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Was ist Theologie? Drei Fallstudien zu
ihrem Begriff und Verstiandnis aus dem
Bereich des deutschen Protestantismus

Abstract

In diesem Aufsatz analysiert der be-
rithmte Miinchener Theologe Gunther
Wenz die Auffassung der Theologie
als Wissenschaft anhand von drei
klassischen Entwiirfen der Evangeli-
schen Theologie: F. D. E. Schleierma-
cher, P. Tillich und W. Pannenberg.

Bei Schleiermacher wird die Auffas-
sung der christlichen Theologie als
scientia eminens practica unter die
Lupe genommen. Dariiber hinaus
setzt sich der Verfasser mit der religi-
onsphilosophischen Grundlegung der
Theologie sowie mit der historischen
Theologie auseinander. Das Verhilt-
nis von Theologie und Wissenschaft
bei P. Tillich wird unter der Perspek-
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tive der Theonomen Sinnnormlehre dargestellt. Zum Schluss
wird u.a. W. Pannenbergs Wissenschaftstheorie mit ihren
Hauptbegriffen Antizipation von Sinntotalitdt bzw. Prolepse des
Ganzen analysiert.
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1 Scientia practica: F. D. E. Schleiermachers
Theologische Enzyklopédie von 1811/30

1.1 Vermittlung von Kirchenleitungskompetenz

,Vera theologia est practica® (WA TR1, 72,16 [Nr.153]), sagt
Martin Luther in einer seiner Tischreden: Theologie ist keine
rein theoretische Wissenschaft, sondern analog zu den beiden
anderen oberen Fakultiten der klassischen Universitat hinge-
ordnet auf eine Praxis, die sie nach Kréften zu beférdern hat.!
Dient Medizin dem Erhalt bzw. der Wiederherstellung leiblicher
Gesundheit, Jurisprudenz der Pflege der Rechtsordnung, so
besteht die Aufgabe der Theologie im Wesentlichen darin, zum
kirchlichen Dienst auszubilden und zu befdhigen, damit durch
geordnete Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung so-
wie die Erflillung damit verbundener seelsorgerlicher, kateche-
tischer oder sonstiger Amtsaufgaben Gemeinde erbaut und
geleitet werde hin auf das verheifiene Ziel ewiger Seligkeit.

1 Zu Luthers Theologieverstandnis vgl. etwa Oswald BAYER: Theologie
(Handbuch Systematischer Theologie. Bd. 1. Hg. v. C. H. Ratschow), Gii-
tersloh 1994, 35ff.
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Auch nach Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834),
dem Kirchenvater des 19. Jahrhunderts?, ist die christliche The-
ologie eine scientia eminens practica, ndmlich der ,Inbegrif
derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln,
ohne deren Anwendung ein christliches Kirchenregiment nicht
moglich ist“3. So steht es in der Einleitung der theologischen
Enzyklopadie zu lesen, die 1811 in Berlin im Verlag der Real-
schulbuchhandlung des Verlegers Georg Reimer erschienen ist.
Der genaue Titel des Handbuches, das fiir zehn Groschen zu
erwerben war, lautet: ,Kurze Darstellung des theologischen
Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen entworfen von
F. Schleiermacher, der Gottesgelahrtheit Doctor und offentl.
ord. Lehrer an der Universitit zu Berlin, evang. ref. Prediger an
der Dreifaltigkeitskirche daselbst, ordentl. Mitglied der Konigl.
Preufd. und corresp. der Konigl. Bairischen Akademie der Wis-
senschaften.”

Unter christlichem Kirchenregiment versteht Schleiermacher
die Institution amtlich geregelter Leitung auf gemeindlicher
und iibergemeindlicher Ebene, die im Unterschied zu staatli-
cher Herrschaft ohne &dufiere Zwangsgewalt, sondern allein
durch das Wort der Verkiindigung, durch sakramentale Zei-
chenhandlungen und durch Mittel zu erfolgen hat, die in Form
von Seelsorge, Katechese etc. dem gottesdienstlichen Zentralge-
schehen zugeordnet sind. Es gilt der reformatorische Grund-

2 Zu Biographie und Werkgeschichte vgl. Kurt NOWAK: Schleiermacher.
Leben, Werk und Wirkung, Gottingen 2001.

3 Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER: Kritische Gesamtausgabe.
Erste Abteilung: Schriften und Entwiirfe. Teilband 6: Universitats-
schriften. Herakleitos. Kurze Darstellung des theologischen Studiums
zum Behuf einleitender Vorlesungen, Hg. v. D. Schmid, Berlin/New
York 1998 (= KGA 1/6), 249 [5].
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satz: ,Sine vi humana, sed verbo“ (CA XXVII[,21)4. Auf ihm ba-
siert nicht nur die von Schleiermacher geforderte strikte Unter-
scheidung kirchlicher und staatlicher Zustdndigkeiten, an ihm
hat sich auch die Rechtordnung der Kirche in ihren Gestaltungs-
formen konsequent zu orientieren. Um zu kirchlicher Leitung
und Kirchenregiment zur Erbauung der christlichen Gemeinde
befdhigt zu sein, bedarf es einer Ausbildung, wie sie das wissen-
schaftliche Theologiestudium zu leisten hat. Nicht als ob der
studierte Theologe dem Nichttheologen religios iiberlegen wa-
re. Eine Einbildung dieser Art gibt sich als das gerade Gegenteil
einer ihrem Begriff entsprechenden theologischen Bildung zu
erkennen, die ihr ganzes Eigenvermdégen in den Dienst christli-
cher Allgemeinheit stellen wird. Doch bedarf es gerade wegen
des Dienstes an der Gemeinschaft, zu dem das ordinationsge-
bundene Amt der o6ffentlichen Evangeliumsverkiindigung ge-
ordnet ist, einer besonderen theologischen Kompetenz, welche
nach Schleiermacher die Voraussetzung eines sachgemaéfien
Kirchenregiments ist.

Das Erscheinungsjahr der ,Kurzen Darstellung des theologi-
schen Studiums” enthalt einen Hinweis auf den unmittelbaren
Anlass ihres Entstehens. Im Herbst 1810 wurde die Berliner
Universitdt er6ffnet, an deren Griindung Schleiermacher maf-
geblich beteiligt war. Als akademischer Lehrer hilt er im Win-
tersemester 1810/11 eine Vorlesung zur Theologischen Enzyk-
lopadie, wie er es zuvor schon zweimal wahrend seiner Lehrta-
tigkeit in Halle und ein weiteres Mal in Berlin noch vor Eroff-
nung der Universitat getan hatte. Im Herbst des Jahres 1810
wird das erarbeitete Material in schriftliche Form gebracht und
bald darauf veroéffentlicht, um als publiziertes Kompendium die

4 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Hg. im
Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, Gottingen 61967,
124 [9].



Was ist Theologie? Drei Fallstudien zu ihrem Begriff und Verstdnd- 13
nis aus dem Bereich des deutschen Protestantismus

Textgrundlage enzyklopadischer Vorlesungen in spateren Se-
mestern zu bilden. Im Laufe seiner universitdaren Tatigkeit hat
Schleiermacher insgesamt elfmal zum Thema gelesen. Nachdem
die erste vergriffen war, erschien Mitte November 1830 eine
zweite Auflage der ,Kurzen Darstellung”. Der Text ist in der
Absicht, sein Verstandnis zu erleichtern, in weiten Teilen neu
geschrieben und trotz Reduzierung der Paragraphenzahl um-
fangreicher gestaltet worden. Doch sind, wie Schleiermacher in
der Vorerinnerung zur zweiten Ausgabe selbst schreibt, ,An-
sicht und Behandlungsweise im Ganzen durchaus dieselben
geblieben” (KGA 1/6, 322).5

Enzyklopadie ist ein um 1500 unter Humanisten erstmals be-
gegnendes Lehnwort aus dem Griechischen und bezeichnet
wortlich libersetzt den Kreis bzw. Umkreis der Bildung und des
Bildungswissens.6 Schleiermachers theologische Enzyklopadie
will keine materiale Wissenssammlung, sondern eine formliche
Ordnung dessen bieten, was zu studieren noétig ist, um die Fa-
higkeit zur Gemeinde- und Kirchenleitung zu erlangen. Die
,Kurze Darstellung” versucht, mit Emanuel Hirsch zu reden,
»den Gesamtorganismus aller theologischen Wissenschaften im
systematisch durchdachten Zusammenhange von einer klaren
und einfachen Grundanschauung her zur Darstellung zu brin-

5 Beide Auflagen werden in Band [/6 (243-315; 317-446) der Kritischen
Gesamtausgabe der Werke Schleiermachers wiedergegeben. Der Band
enthalt eine ausfiihrliche, historische Einfilhrung in Genese und friihe
Werkgeschichte sowie Hinweise auf die einschldgige Literatur (vgl.
XXXV-LXXX). KGA I/6 kann die von Heinrich Scholz (Leipzig 1910)
veranstaltete, mehrmals neugedruckte Ausgabe der zweiten Auflage
der ,Kurzen Darstellung” ersetzen, deren Paragraphen der Text der
entsprechenden Ausfiithrungen der Erstauflage in einem Anmerkungs-
apparat beigegeben waren.

6 Zur Herkunft des Begriffs und zur Geschichte der theologischen Enzyk-
lopadie vgl. Gert HUMMEL: Art. Enzyklopddie, theologische, in: TRE 9,
716-742.
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gen“’. Wie dies im Grofden und Ganzen geschieht, lasst sich der
Grobgliederung des Textes entnehmen. Schleiermacher unter-
scheidet drei Teilbereiche der Theologie, die pyramidisch auf-
einander aufbauen. Die Basis bildet die philosophische, das
Mittelstiick die historische und die Spitze die praktische Theo-
logie. Letztere bildet als Theorie des Kirchenregiments bzw. des
Kirchendienstes ,die Krone des theologischen Studiums“ (KGA
/6,253 [31]).

1.2 Religionsphilosophische Grundlegung

Gegenstand christlicher Theologie und konstitutiver Bezugs-
punkt all ihrer Disziplinen ist nach Schleiermacher die Religion
des Christentums in ihrer vergemeinschafteten Gestalt als Kir-
che. Christliche Theologie ist sonach eine Funktion christlicher
Kirche, ohne deshalb eine kirchliche Theologie von der Art zu
sein, die sich vom Allgemeinmenschlichen separiert. Dagegen
steht ihr wissenschaftlicher Charakter, der ihren Status an der
Universitiat begriindet. Zur ersten Aufgabe wissenschaftlich-
universitirer Theologie gehort der Aufweis, dass Religion und
die Existenz religioser Gemeinschaften ein anthropologisches
Universale darstellen, das wesentlich zum Menschsein des
Menschen gehort und ein notwendiges Element seiner Entwick-
lung bildet (vgl. KGA 1/6, 252, 66 [23]). Diesen Aufweis hatte
Schleiermacher in der zweiten seiner Reden {iber die Religion
von 17998 dadurch zu leisten versucht, dass er der Frommig-
keit eine eigene Provinz im menschlichen Gemdtit zuwies und ihr

7 Emanuel HIRSCH: Geschichte der neuern evangelischen Theologie im
Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen
Denkens. 5. Bd., Glitersloh 51975, 348.

8 Vgl. im Einzelnen Gunther WENZ: An die Gebildeten unter ihren Ver-
achtern. Zu Schleiermachers Reden tiiber die Religion von 1799, in:
KuD 58 (2012), 21-53.
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Wesen als Anschauung des Universums und Gefiihl bestimmte.
Spater wird er von Geflihl schlechthiniger Abhdngigkeit und
unmittelbarem Selbstbewusstsein sprechen. Damit ist gemeint,
dass der Mensch im religiosen Empfinden des fundierenden
Grundes seiner selbst und aller Welt gewahr und des Unendli-
chen inne wird, das sein endliches Dasein und alle Endlichkeit
umfasst und in sinnstiftender Weise in sich birgt. Obwohl reli-
gioses Fiihlen stets auf Denken und Handeln bezogen ist, kann
es durch beide nicht ersetzt werden, weil es flir den sinnvollen
Vollzug von Wissen und Tun immer schon die Voraussetzung
bildet. Religion ist, wie Schleiermacher sagt, weder durch Meta-
physik noch durch Moral substituierbar. Sie gehort gerade in
ihrer Nichtsubstituierbarkeit zum Menschsein des Menschen,
wobei menschliche Individualitdt und Sozialitdt religios un-
trennbar zueinander gehoren.

Die dem Menschen eigentiimliche Humanitat ist ohne Religion
und religiose Vereinigung nicht zu erfassen. Wie aber Mensch-
sein nie im Allgemeinen, sondern stets in individueller Beson-
derheit in Erscheinung tritt, so begegnet auch das universal-
menschliche Wesen der Religion realiter nie als ein abgehobe-
nes Abstraktum (religio naturalis), sondern immer in geschicht-
lich bestimmter, ndmlich positiver Gestalt, wie Schleiermacher
sagt. Religion hat ihr Dasein in Form einzelner geschichtlicher
Religionen. Die ,Positivitit* der sog. positiven Religionen, von
denen sich das Wesen der Religion nicht absondern lasst, ergibt
sich, wie in Schleiermachers fiinfter Rede {iber die Religionen
ausgefiihrt wird, aus der Eigenart religioser Wahrnehmungen
und Empfindungsweisen, sich auf eine, wie es heifit, Zentralan-
schauung und auf eine innere Mitte zu konzentrieren, von der
her sich das Sinnganze erschlief3t und um die herum sich alle
religiosen Einzelvorstellungen gruppieren. Diese Zentralan-
schauung und innere Mitte zu identifizieren und damit zugleich
namhaft zu machen, was positive Religionen voneinander un-
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terscheidet, ist das Geschaft konkreter Religionswissenschaft
bzw. -philosophie als eines elementaren Bestandteils philoso-
phischer Theologie.

Ein entscheidender Unterschied positiver Religionen resultiert
daraus, ob sie ihren innersten Grund in vielem oder in einem
finden, ob sie also von polytheistischer oder monotheistischer
Art sind. Dass im Christentum in Ubereinstimmung mit dem
Judentum Letzteres der Fall ist, bedarf keiner Betonung. Der
Unterschied zwischen beiden besteht im Wesentlichen darin,
dass nach Bekenntnis des christlichen Glaubens der fundieren-
de Grund von Selbst und Welt in Person und Werk Jesu Christi
erschlossen ist. In Jesus Christus ist Gott zum Heil des siindigen
Menschen selbst offenbar. Dessen innegeworden zu sein und in
der Kraft des Geistes bestdndig inne zu werden macht das posi-
tive Wesen der christlichen Religion aus, auf welche christliche
Theologie als eine positive Wissenschaft bezogen ist. Mit dem
ersten Satz der Erstauflage der ,Kurzen Darstellung” zu reden:
,Die Theologie ist eine positive Wissenschaft, deren verschie-
dene Theile zu einem Ganzen nur verbunden sind durch die
gemeinsame Beziehung auf eine bestimmte Religion; die der
christlichen also auf das Christentum.” (KGA 1/6, 249 [1])
Christentum bzw. christliche Kirche bilden eine positive Religi-
onsgestalt, die mit anderen Religionen das gemeinsame religio-
se Wesen teilt, von ihnen aber durch ihre Positivitat charakte-
ristisch unterschieden ist. Die Positivitdt der christlichen Reli-
gion wissenschaftlich zu explizieren ist Funktion der christli-
chen Theologie als einer positiven Wissenschaft. Dabei ist die
philosophische Theologie in ihren Unterdisziplinen der Apolo-
getik und der Polemik grundlegend darauf ausgerichtet, im
differenzierten Zusammenhang mit dem allgemeinen Begriff
der Religion denjenigen der christlichen zu bestimmen. Als
+Wurzel der gesammten Theologie“ (KGA 1/6, 253 [26]) hat
philosophische Theologie ,,das Wesentliche in der gesammten
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Erscheinung der christlichen Kirche zu verstehen“ (KGA 1/6,
253 [25]) und verstandlich zu machen. Wahrend die apologeti-
sche Tatigkeit einer philosophischen Theologie christlicher
Religion vor allem nach auf3en und darauf ausgerichtet ist, wis-
senschaftlich verantwortbare Rechenschaft zu geben vom We-
sen des christlichen Glaubens in seinem Verhéltnis zum Allge-
meinreligiosen als einer Grundkomponente des Humanen,
wendet sich die Polemik vorzugsweise nach innen, um im Bin-
nenraum des Christentums nicht nur Wesentliches von Unwe-
sentlichem, sondern auch Reguldres von Irreguldrem zu unter-
schieden. Als negative Seite philosophischer Theologie sucht
die Polemik aufzufinden und zu identifizieren, ,was in der Er-
scheinung des Christenthums seiner Idee nicht entspricht”
(KGA 1/6, 262 [1]) bzw. widerspricht. Sie ist sonach Lehre von
Haresie und Schisma, je nachdem ob die irreguldre, dem Wesen
des Christentums widerstreitende Erscheinung der Lehre oder
der verfassten Gemeinschaftsform zugehort. Die Apologetik
hinwiederum als die positive Seite philosophischer Theologie
hat das eigentiimliche Wesen des Christentums als einer be-
sonderen Religionsform ebenfalls in doppelter Hinsicht zu cha-
rakterisieren, hinsichtlich der seiner Lehre, wie sie in Dogmen
grundgelegt ist, und hinsichtlich seiner Verfassung als kirchli-
ches Gemeinwesen.

In der Einleitung des ersten Teils der Erstauflage der ,Kurzen
Darstellung” findet sich die These, wonach der ,Standpunkt der
philosophischen Theologie in Beziehung auf das Christenthum
tiberhaupt ... nur tiber demselben zu nehmen® (KGA 1/6, 256
[4]; vgl. auch 298 [7]) sei. Weil dieser Satz Anlass fiir grobe
Missverstandnisse bot, hat Schleiermacher in der Zweitauflage
seiner theologischen Enzyklopadie klargestellt, die Rede von
einer Uber- und Vorordnung philosophischer Theologie sei
allein im logischen, nicht im prinzipientheoretischen Sinne zu
verstehen (vgl. KGA 1/6, 338 [33]). Weder sei es beabsichtigt,
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das Wesen des Christentums aus einem allgemeinen Begriff der
Religion noch die konkrete Erscheinung christlicher Religion
aus einer vorgefassten Idee ihres Wesens zu deduzieren. Beide
Verfahrensweisen sind nach Schleiermacher Urteil im schlech-
ten Sinne abstrakt. Abstrakt und unsachgemafd ware es seiner
Auffassung nach aber ebenso, sich die Begriffe von Religion und
Christentum blof$ empirisch vorgeben zu lassen.

Die eigentiimliche Pointe der Methodik der ,Kurzen Darstel-
lung“ besteht darin, von beiden Abstraktionen zu abstrahieren
und ideale und reale Betrachtungen auf differenzierte Weise zu
vereinen. So bedarf einerseits das geschichtliche Studium der
empirischen Erscheinungsgestalten des Christentums notwen-
dig der Grundlegung durch philosophische Theologie, um nicht
in begriffslose, ja begriffswidrige Konfusion zu geraten. Ande-
rerseits kann philosophische Theologie historisch-empirischer
Forschung nicht entbehren, um bei der Bestimmung von Religi-
on und Christentum nicht irrealen Ideen aufzusitzen, die ohne
Wirklichkeit sind. Namentlich als Bestandteil der positiven
Wissenschaft christlicher Theologie kann philosophische Theo-
logie nur insofern gelten, als sie hingeordnet ist auf die sog.
historische Theologie, die den realen Bestand des Christentums
und seine Genese zum Studien- und Forschungsgegenstand hat.
Dieser Bezug ist philosophischer Theologie nicht dufderlich und
stellt sich nicht erst nachtraglich ein, sondern ist fiir sie von
Anfang an konstitutiv und wesentlich, auch wenn sie in ihm
nicht aufgeht. Zu gelten hat Folgendes: ,Die philosophische
Theologie sezt das materiale der historischen voraus, begriin-
det aber selbst das Urtheil iiber das Einzelne und also die ge-
samte geschichtliche Anschauung des Christenthums.” (KGA 1/6
264 [2]) Was damit gesagt ist, kann man sich am Beispiel christ-
licher Okumene exemplarisch verdeutlichen.

Das Christentum umfasst seinem Wesensbegriff nach alle
christlichen Kirchen und Denominationen. Dennoch wird man
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nicht sagen kdnnen, dass konfessionelle Unterschiede in Lehre
und Verfassung allesamt unwesentlich seien. Schleiermacher
selbst geht entschieden davon aus, dass christliche Theologie
entweder orthodox, romisch-katholisch oder protestantisch sei.
Sein Theologiebegriff ist also durchaus konfessionell bestimmt,
ohne deshalb konfessionalistisch zu sein: die Frage, ob die kon-
fessionellen Unterschiede haretischer oder schismatischer Na-
tur seien, iiberantwortet er, wenn man so will, dem 6kumeni-
schen Dialog, der ebenso profiliert wie verstandigungsorien-
tiert zu fithren ist und zwar unter der Voraussetzung, dass alle
Beteiligten bis auf den manifesten Erweis des Gegenteils als
Christen zu gelten haben. Bleibt hinzuzufiigen, dass Schleierma-
cher den traditionellen Konfessionskonflikt zwischen Luthera-
nern und Reformierten fiir iiberwunden hielt. Er war, wie be-
kannt, ein erklarter Verfechter des Unionsgedankens, den er
durch seinen Protestantismusbegriff fundierte. Doch gilt nach
Schleiermacher, dass auch das Wesen des Protestantismus
nicht abgeldst werden kann von der konkreten Erscheinungs-
gestalt protestantischer Kirchen, die entweder lutherisch, re-
formiert oder anderweitig gepragt, nicht aber protestantisch an
sich und per se sein werden. Einen von konkreten Unterschie-
den abstrahierenden Unionsgedanken lehnte Schleiermacher
ab.

1.3 Historische Theologie: Bibelexegese,
Kirchengeschichte und Systematik

Bildet die philosophische Theologie seine Wurzel, die prakti-
sche seine Krone, so stellt die historische Theologie den , eigent-
liche(n) Korper des gesammten theologischen Studiums” (KGA
[/6, 254 [36]) dar. Ohne historische Theologie kann es keinen
realen Begriff von Christentum geben: Seine Positivitat und die
ihrer kirchlichen Erscheinungsgestalt bzw. -gestalten erschliefdt
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sich nur auf geschichtliche Weise; zugleich ist die Kenntnis der
Christentumsgeschichte die Voraussetzung dafiir, auf ihren
kiinftigen Verlauf produktiv einzuwirken. In Betracht kommen
kann die Geschichte des Christentums sowohl als eine Erschei-
nung der Religionsgeschichte liberhaupt, als auch ,als ein eig-
nes geschichtliches Ganzes, sein Anfang als eine Entstehung,
und sein ganzer Verlauf, als eine Reihe durch Epochen getrenn-
ter Perioden” (KGA 1/6, 266 [9]). Letztere Betrachtung ist der
historischen Theologie als einer positiven Wissenschaft christ-
licher Religion gemafs.

Der Anfang des Christentums, welcher sein gesamtes Beginnen
bestimmt, ist nach Schleiermacher grundlegend und verbind-
lich beurkundet durch die kanonischen Schriften des Neuen
Testaments, deren urchristliche Ursprungsbedeutung zu erhe-
ben Aufgabe der exegetischen Theologie als der Grundform
historischer Theologie christlicher Religion ist. Der Kenntnis
des jludischen Kodex, wie er sagt (vgl. KGA 1/6, 272 [4]), wird
lediglich eine Hilfsfunktion zugebilligt. Uber die Problematik
dieser Bewertung der hebraischen Bibel und ihrer Stellung als
Altes Testament im christlichen Kanon ist hier ebenso wenig zu
handeln wie liber die formalen und materialen Kriterien der
Begriindung und Vergewisserung seiner Kanonizitat. Vermerkt
sei lediglich, dass Schleiermachers biblischer Kanon weder
prinzipiell offen noch definitiv geschlossen ist. Die Kunst der
Auslegung, die den Mittelpunkt der exegetischen Theologie
bildet, hat sich just an diesem Sachverhalt abzuarbeiten und zu
bewadhren, indem sie strenge Textbindung mit einem Sinn fiirs
urchristliche Ganze verbindet, das im Kanon zwar prasent ist,
ohne mit seinem begrenzten Quantum oder gar einer seiner
Schriften unmittelbar gleichgesetzt werden zu kénnen.

Ohne philologische Akribie und ohne religidses Interesse lasst
sich kein sinnvolles Studium der kanonischen Schriften denken.
Geist und Buchstaben sind zu unterscheiden, nicht aber zu
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trennen. Historische Kritik ohne konstruktives religioses Ver-
stehen fiihrt buchstdblich zur Geistlosigkeit; pneumatische
Exegese ohne Anhalt am Buchstaben endet in einem gnostizisti-
schen Spiritualismus, der dem urchristlichen Geist zuwider ist.
Wie exegetische Theologie kann auch Kirchengeschichte als
theologische Disziplin nur in der differenzierten Einheit histori-
scher Kritik und systematischer Konstruktion betrieben wer-
den. Ihr Gegenstand ,ist der Inbegriff all dessen, was das Chris-
tenthum von seinem Entstehen bis jetzt geworden ist oder ge-
wirkt hat” (KGA 1/6, 279 [1]). Dieser Gegenstand samt seiner
Kultus und Sitte, Lehre und Kirchenverfassung etc. betreffen-
den Facetten wird durch eine idealische Darstellung, welche
der Realitat entbehrt, ebenso verfehlt wie durch Ansammlung
von Stoffen und Aneinanderreihung von Realien, deren innerer
Verbund zu einem alle Teilaspekte integrierenden Ganzen nicht
erkennbar wird. ,Der gemeinsame Geist und Charakter eines
Zeitalters kann nur fixirt werden in einem grofden historischen
Bilde. Wer sich nicht ein solches von jedem Zeitalter entwerfen
kann, der lebt nicht in der Geschichte.” (KGA 1/6, 286 [44]) Die
unvermeidbare Perspektivitit jedes solchen Entwurfs darf
nicht daran hindern, ihn zu wagen und je und je neu zu versu-
chen, damit das Ererbte lebendig angeeignet werde. Sinn und
Ziel kirchengeschichtlicher Erinnerung ist der Erwerb einer
theologischen Geistesgegenwart mit historischer Tiefenschérfe.
Die Differenz zwischen demjenigen, was zu erinnern, und je-
nem, was getrost vergessen werden kann, hat sich aus dem
theologischen Zweck und ,nach Maafdgabe des Interesses des
gegenwartigen Augenbliks” (KGA 1/6, 285 [41]) zu bestimmen.

Die historische Theologie, die an die philosophische anschlief3t
und an die praktische gewiesen ist, unterteilt sich ,in die
Kenntnifs von dem Anfang des Christenthums, in die Kenntnif3
von seinem weiteren Verlauf, und in die Kenntnif$ von seinem
Zustand in dem gegenwartigen Augenblikk“ (KGA 1/6, 268
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[19]). Die geschichtliche Kenntnis des Christentums in seinem
gegenwartigen Zustand zu vermitteln, ist nach Schleiermacher
Bestimmung des Studiums derjenigen theologischen Disziplin,
»,welche unter dem Namen der thetischen oder dogmatischen
Theologie bekannt ist“ (KGA 1/6, 288 [3]). Dogmatik zu betrei-
ben ist nach Schleiermacher kein zeitinvariantes Geschaft. Denn
diese hat es ,zu thun mit der zusammenhangenden Darstellung
des in der Kirche jezt gerade geltenden Lehrbegriffs“ (ebd.). Die
christliche Sittenlehre leistet dies unter eher praktischen, die
christliche Glaubenslehre unter eher theoretischen Aspekten,
wenngleich eine Trennung beider Gesichtspunkte nicht moglich
ist. Nimmt man hinzu, dass der in der Kirche aktuell geltende
Lehrbegriff gegeniiber konfessionskirchlichen Unterschieden
nicht indifferent ist, dann ergibt sich daraus das Programm der
1821/22 in erster?, 1830/31 in zweiter Auflagel® erschienenen
christlichen Glaubenslehre von selbst. ,Dogmatische Theolo-
gie“, heifdt es im ersten Satz der Einleitung der Erstauflage, ,ist
die Wissenschaft von dem Zusammenhange der in einer christ-
lichen Kirchengemeinschaft zu einer bestimmten Zeit geltenden
Lehre“ (KGA 1/7.1, 8 [§1]; vgl. KGA 1/13.1, 13ff.). Schleierma-
chers Glaubenslehre entspricht dieser Aufgabenbestimmung
exakt, wie schon ihr Titel biindig belegt: ,Der christliche Glaube
nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusam-

9  Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER: Kritische Gesamtausgabe.
Erste Abteilung: Schriften und Entwiirfe. Band 7. Teilbdnde 1 und 2:
Der christliche Glaube nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestellt. Erste Auflage (1821/22), Hg. v. H. Pei-
ter, Berlin/New York 1980 (= KGA 1/7, 1 u. 2). KGA 1/7,3 bietet Margi-
nalien und einen Anhang mit Texten zum Sachapparat.

10 DERS.: Kritische Gesamtausgabe. Erste Abteilung: Schriften und Ent-
wiirfe. Band 13. Teilbdnde 1 und 2: Der christliche Glaube nach den
Grundsatzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange darge-
stellt. Zweite Auflage (1830/31), Hg. v. R. Schéfer, Berlin/New York
2003 (=KGA1/13,1 u. 2).
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menhange dargestellt von Friedrich Schleiermacher”, der in
Person in individueller und in sozialer Hinsicht den konstituti-
ven Zeitbezug seiner Dogmatik reprasentiert und sachlich fiir
dessen Wahrnehmung einsteht.

Schleiermachers Programm dogmatischer Theologie, wie er es
in der ,Kurzen Darstellung” entworfen hat, ist in seiner eigenen
Glaubens- und Sittenlehre zur Durchfiihrung gebracht. Zum
Erwerb geschichtlicher Kenntnisse vom gegenwartigen Zustand
des Christentums hat neben der Dogmatik, die sich auf Glaube
und Sitte eines kirchlichen Gemeinwesens bezieht, fernerhin
das Fachstudium der sog. Statistik beizutragen, welche die au-
Bere Verfassung der Kirche und ihrer Verhdltnisse zu betrach-
ten hat (vgl. KGA 1/6, 294 [43]). Von nach wie vor gegebener
Bedeutung ist dabei der Grundsatz, dass das Wesen jeder kirch-
lichen Verfassung direkt durch das Verhéltnis bedingt ist, ,in
welchem Laien und Klerus gegeneinander stehen“ (KGA 1/6,
295 [47]). Wie verhalten sich Ordinierte und Nichtordinierte
ekklesiologisch zueinander? Was ist der spezifische Unter-
schied des ordinationsgebundenen Amtes zu demjenigen pries-
terlichen Dienst, an dem alle getauften Glaubenden teilhaben?
Dies sind bis heute Meisterfragen des interkonfessionell-
6kumenischen Dialogs, deren Beantwortung fiir Theorie und
Praxis der Kirchenverfassung entscheidend ist.

1.4 Praxistheorie als Krone theologischer Wissenschaft

Nach evangelischer Lehre begriindet die Ordination keine Diffe-
renz des geistlichen Standes und hebt die Paritat aller getauften
Glaubigen nicht auf. Doch bedarf es, gerade um die Allgemein-
heit des allgemeinen Priestertums und die Einheit und Katholi-
zitat der Kirche zu wahren, eines besonderen Amtes, dem die
offentliche Evangeliumsverkiindigung und die Verwaltung der
Sakramente und der damit verbundene Kkirchliche Leitungs-
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dienst vorbehalten ist. Auf die rechte Wahrnehmung dieses
Leitungsdienstes ist das ganze Studium der Theologie hinge-
ordnet, die in der praktischen Theologie zur Vollendung und zu
innerer Einheit gelangt. Ohne Bezug auf kirchliche Praxis horen
die durch das Theologiestudium vermittelten Kenntnisse auf
»theologische zu sein, und fallen jeder einer anderen Wissen-
schaft anheim”“ (KGA 1/6, 250 [6]). Theologie ist entweder sci-
entia practica oder sie ist nicht, was zu sein sie bestimmt ist.
Wissenschaftliche Theologie und kirchlicher Dienst lassen sich
nach Schleiermacher voneinander unterscheiden, nicht aber
trennen. Beide sind einander zugeordnet, und ihr Verhaltnis
erfilllt sich, wenn wissenschaftlicher Geist und religios-
kirchliches Interesse sich vereinen und wechselseitig durch-
dringen.

Jede lokal versammelte Gottesdienstgemeinde ist Kirche im
vollen Sinne des Begriffs. Sie ist ganz Kirche, aber nicht die gan-
ze Kirche. Denn jede Ortsgemeinde ist mit einem universal-
kirchlichen Bezug versehen, der zu ihrem Wesen gehort. Das
bestatigt Schleiermacher, wenn er die Kirche ,ein organisches
Ganzes“ nennt (KGA 1/6, 302 [16]), in dem jeder Teil mit jedem
anderen lebensgemeinschaftlich verbunden ist. Seine Praxis-
theorie kirchlichen Dienstes orientiert sich an diesem Zusam-
menhang. Zu unterscheiden ist zwischen dem pastoralen Dienst
der Leitung einer Ortsgemeinde und dem, wenn man so will,
episkopalen, der auf iibergemeindliche und universalkirchliche
Belange ausgerichtet ist. Ersteren nennt Schleiermacher
schlicht Kirchendienst, letzteren Kirchenregiment. Beide amtli-
che Funktionen bilden einen differenzierten Zusammenhang
und lassen sich nicht sondern, auch wenn die Zustandigkeitsbe-
reiche nicht identisch sind. Wahrend Schleiermacher in der
Erstauflage der ,Kurzen Darstellung” zunachst vom Kirchenre-
giment und dann vom Kirchendienst handelte, hat er in der
Zweitauflage die Reihenfolge umgestellt, um zu akzentuieren,
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dass die gemeindepfarramtliche Tatigkeit den Grunddienst der
Ordinierten darstellt, ohne dass dadurch die Notwendigkeit sog.
kirchenregimentlicher Tatigkeit bestritten wiirde, die vielmehr
von dem jeder Ortsgemeinde wesentlichen universalkirchlichen
Bezug selbst gefordert wird.

Schleiermachers Theorie des Kirchendienstes und des Kirchen-
regiments ist aufderordentlich lehrreich, sodass sie jedem, der
in der Kirche amtlich titig ist und Verantwortung tragt, drin-
gend zu Eigenlektiire empfohlen sei. Die Theorie des Kirchen-
diensts enthalt eine Lehre des Gottesdienstes in der differen-
zierten Einheit von Liturgie und Predigt, der Seelsorge, der
Katechese und der Diakonie sowie des kirchlichen Rechts und
seines Verhaltnisses zum staatlichen; die Vollzugsweisen des
episkopalen Dienstes sind in der Theorie des Kirchenregiments
erortert. Besondere Aufmerksamkeit wendet Schleiermacher
dem Verhaltnis von Kirchenleitung und universitarer Theologie
zu. Es gelte ,den wissenschaftlichen Geist zu beleben [...], ohne
das religiose Interesse zu schwachen“ (KGA 1/6, 308 [26]) und
umgekehrt. Primdrzweck des universitdren Studiums wissen-
schaftlicher Theologie als einer scientia practica ist nach Schlei-
ermacher die Ausbildung amtlicher Kirchendiener, wobei er
gegen Kirchendienerinnen hochstwahrscheinlich keine grund-
satzlichen Vorbehalte gehabt hitte. Ohne Theologiestudium
kann solcher Dienst nach seinem Urteil nicht kompetent ausge-
fithrt werden, weil sonst die Kenntnisse fehlen, die zu seiner
Verrichtung nétig sind. Kappt eine Kirche den Bezug zur Wis-
senschaft, degeneriert sie auf kurz oder lang zu einer Geheim-
sekte, die Arkandisziplin pflegt, das Licht der Offentlichkeit
scheut und den offentlichen Vernunftdiskurs meidet. Lost wis-
senschaftliche Theologie ihr Verhaltnis zur Kirche wird sie aka-
demisch im pejorativen Sinne des Begriffs, um das Gefiihl einer
eingebildeten Uberlegenheit zu pflegen, die mit Bildung, der
religiosen zumal, nichts zu tun hat.
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2 Theonome Sinnnormenlehre: P. Tillichs System
der Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden
von 1923

2.1 Theologie im Kontext der Wissenschaften

Schleiermacher wurde zum Kirchenvater des 19. Jahrhunderts,
ja, er realisierte in seiner Person die Idee, die er in der ,Kurzen
Darstellung des theologischen Studiums“ vom Kirchenfiirsten
entwickelt hatte, in dem er beides, religioses Interesse und wis-
senschaftlichen Geist in hochstem Grade theoretisch und prak-
tisch vereinte (vgl. KGA 1/6, 250 [9]). Zu den bedeutendsten
evangelischen Theologen der ersten und beginnenden zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts zdhlt unzweifelhaft Paul Tillich. Er
wurde am 20.8.1886 als Sohn eines Pfarrers in den damaligen
deutschen Ostgebieten, im heutigen Polen geboren. Gestorben
ist er in seinem 80. Lebensjahr am 22.10.1965 in Chicago.!! In
der Mitte seines Lebens war er unter dem Druck der herr-
schenden nationalsozialistischen Regimes in die Vereinigten
Staaten von Amerika emigriert. Ausléser war sein 1933 publi-
ziertes Werk ,Die sozialistische Entscheidung”. Es wurde einge-
stampft und konnte erst nach Kriegsende neu erscheinen. Nach
anfanglichen, nicht zuletzt sprachbedingten Schwierigkeiten
gewann Tillich auch in den USA und im gesamten angelsachsi-
schen Bereich grofden theologischen Einfluss. Eine Japanreise
von Mai bis Juli 1960 erbrachte die Motivation zu breiten reli-
gionsgeschichtlichen Studien. Tillichs letzte o6ffentliche Rede

11 Zu Biographie und Werkgeschichte vgl. Wilhelm u. Marion PAUCK:
Paul Tillich. Sein Leben und Denken. Bd. 1: Leben, Stuttgart/Frankfurt
a. M. 1978; Renate ALBRECHT, Werner SCHURLER: Paul Tillich. Sein
Werk, Diisseldorf 1986.
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handelte von , The Significance of the History of Religion for the
Systematic Theologian®“.

Unter den Werken aus der amerikanischen Zeit Tillichs haben
vor allem der Traktat ,The Courage to Be“ von 1952 und die
religiosen Reden ,The Shaking of Foundations“ (1948), ,The
New Being“ (1955) und ,The Eternal Now" (1963) breite Be-
achtung gefunden. Als Professor of Philosophical Theology am
Union Theological Seminary in New York und dann als Univer-
sity Professor in Harvard und Chicago hat Tillich den Ertrag
seines philosophisch-theologischen Denkens in der dreibandi-
gen ,Systematic Theology“ zusammengefasst. Sie erschien von
1951 bzw. 1955 an in englischer und deutscher Sprache.
Grundziige des Werkes sind bereits in den Arbeitsheften ,Sys-
tematische Theologie” von 1913 sowie in der zu Lebzeiten Til-
lichs ebenfalls unveroffentlichten Dogmatik erkennbar, die
anlasslich eines Marburger Kollegs konzipiert wurde. Das opus
magnum der 50er Jahre folgt in Aufbau und Durchfiihrung der
sog. Methode der Korrelation. Diese analysiert die conditio hu-
mana und die existentielle Fraglichkeit der menschlichen Situa-
tion, um die religiése Symbolik der christlichen Tradition als
Antwort auf sie zu erweisen. So werden fiinf Themenkomplexe
in korrelative Beziehung gesetzt: 1. Vernunft und Offenbarung;
2. Sein und Gott; 3. Existenz und Christus; 4. Leben und Geist; 5.
Geschichte und Reich Gottes. Offenbarung vermittelt, um ein
Beispiel zu geben, nach Tillich keine supranaturalen bzw. trans-
rationalen Erkenntnisse; in der Offenbarung erschliefst sich der
Vernunft vielmehr der Sinngrund ihrer selbst, den sie aus sich
heraus nicht zu erfassen vermag,.

Die Anfange des Tillich’schen Denkens sind vor allem durch
zwei geistige Stromungen bestimmt, die sich auf spannungsvol-
le Weise verbinden. Theologisch gehort der frihe Tillich in den
Zusammenhang der sog. Dialektischen Theologie, die nach dem
Ersten Weltkrieg in Deutschland beherrschend zu werden be-
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gann. Es ist die Generation der Theologen, die wie Tillich alle-
samt in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts geboren
wurden: Rudolf Bultmann (1884), Karl Barth (1886), Friedrich
Gogarten (1887), Emil Brunner (1889); dazu gehdren auch
Namen wie Emanuel Hirsch (1888) oder Werner Elert (1885)
und Paul Althaus (1888), die zwar nicht zum engeren Kreis der
Dialektischen Theologen gehoren, aber wie diese als Theologen
der Krise zu bezeichnen sind. Ein Theologe der Krise war auf
seine Weise auch der frithe Paul Tillich. Er teilte die Erfahrung
eines radikalen Epochenbruchs und das Bewusstsein, zwischen
den Zeiten zu leben. In seiner autobiographischen Skizze mit
dem signifikanten Titel ,On the Boundary“, mit der er sich dem
amerikanischen Publikum vorstellte, hat Tillich davon selbst
Zeugnis gegeben. Im Ubrigen sei auf Thomas Manns Theologen-
roman ,Doktor Faustus“ verwiesen, der ein eindrucksvolles
Portrat des Geistes der Zeit enthélt, zu dessen Erstellung Tillich
Wesentliches beigetragen hat.12

Tillich teilte mit den Dialektischen Theologen um Karl Barth
das Bewusstsein einer radikalen Krise der neuzeitlichen Auto-
nomie und ihrer biirgerlichen Freiheitskultur. Gleichwohl war
er nie ein Antimodernist, sondern suchte die geistesgeschichtli-
chen Traditionen der Moderne bei aller Kritik konstruktiv wei-
terzuentwickeln. Zum philosophischen Leitstern wurde ihm
dabei der spéate Schelling, dessen Denken sowohl seine philoso-
phische Dissertation (Die religionsgeschichtliche Konstruktion
in Schellings positiver Philosopie, ihre Voraussetzungen und
Prinzipien, 1910), als auch seine theologische Lizentiatenarbeit
(Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer

12 Vgl. Gunther WENZ: Prof. Dr. theol. Ehrenfried Kumpf und Familie. Zu
den Hallekapiteln in Thomas Manns ,Doktor Faustus“, in: KuD 59
(2013), 65-80, bes. 71ff. Ferner: DERS.: Tillich im Kontext. Theologie-
geschichtliche Perspektiven, Miinster 2000.
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Entwicklung, 1912) gewidmet war. Tillich deutete Schellings
sog. Spatphilosophie, die er mit den ,Philosophischen Untersu-
chungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit” von 1809
ihren Anfang nehmen lief3, sowohl als Vollendung als auch als
Uberwindung des Ansatzes des sog. Deutschen Idealismus. Als
philosophischer Theologe, der er immer war und zeitlebens
blieb, wusste sich Tillich der Erkenntniskritik Kants, der Wis-
senschaftslehre Fichtes und der Systemkonzeption Hegels ver-
bunden und verpflichtet. Doch sah er sich durch den spéaten
Schelling tiber den absoluten Begriffsidealismus Hegels, den er
als Logismus Kkritisierte, zugleich hinausgefiihrt und auf Krisen-
philosophen wie Kierkegaard oder Heidegger sowie auf die
besagten Theologen der Krise im Umkreis Karl Barths verwie-
sen.

Die Begegnung mit der Philosophie Schellings ist weichenstel-
lend fiir Tillichs frithes Denken.!3 Dies lasst sich an der pro-
grammatischen Studie ,Uber die Idee einer Theologie der Kul-
tur” von 1919 ebenso nachweisen wie an dem 1923 entwickel-
ten ,System der Wissenschaften nach Gegenstinden und Me-
thoden“14, das im Folgenden analysiert und interpretiert wer-
den soll. Tillichs Wissenschaftslehre ist einerseits deutlich vom
Erbe des Deutschen Idealismus bestimmt, andererseits an ent-
scheidenden Stellen erkennbar von ihm abgehoben. Zur Entste-
hungsgeschichte des Werkes sei in Kiirze Folgendes vermerkt:
Bevor Tillich als aufierordentlicher Professor der Theologie in
Marburg (1924-1925), sodann als Professor fiir Religionswis-

13 Vgl. im Einzelnen DERS.: Subjekt und Sein. Die Entwicklung der Theo-
logie Paul Tillichs, Miinchen 1979.

14 Paul TILLICH: Das System der Wissenschaften nach Gegenstidnden und
Methoden (1923), in: DERS.: Main Works/Hauptwerke, Hg. v. C. H.
Ratschow. Bd. 1: Philosophical Writings/Philosophische Schriften. Hg.
v. G. Wenz, Berlin/New York 1989 (= MW I).
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senschaften und Sozialphilosophie an der Technischen Hoch-
schule Dresden (1925-1929) sowie als Honorarprofessor fiir
Systematische Theologie an der Universitat Leipzig (1927-
1929) lehrte, war er nach seiner Riickkehr aus dem Ersten
Weltkrieg seit 1919 Privatdozent an der Universitdt Berlin,
wohin er seine venia legendi von Halle hatte iibertragen lassen.
Zur Beforderung seiner Berufungsaussichten sah er sich veran-
lasst, eine grofiere eigenstindige Monographie vorzulegen.
Damit ist das duféere Motiv fiir die Erarbeitung des ,Systems
der Wissenschaften“ benannt.

Uber den inneren Beweggrund der Abfassung der Schrift gibt
Tillich im Vorwort selbst Auskunft, wenn er schreibt: ,Seit Jah-
ren hat mich die Frage der Wissenschaftssystematik beschaf-
tigt. Die Arbeit an den einzelnen Geisteswissenschaften zwang
mich immer wieder zu systematischer Grundlegung. Es wurde
mir zur GewifSheit, dafd das System nicht nur Ziel, sondern auch
Ausgangspunkt alles Erkennens ist. Nur der radikale Empiris-
mus kann das bestreiten. Fiir ihn gibt es liberhaupt kein Sys-
tem. Wer aber in wissenschaftlicher Selbstbesinnung arbeiten
will, - und nicht nur fiir den Geisteswissenschaftler ist das notig
- der muf} ein Bewufdtsein haben um seinen sachlichen und
methodischen Platz in der Gesamtheit des Erkennens. Denn alle
Wissenschaft steht im Dienst der einen Wahrheit, und sie stirbt
ab, wenn sie den Zusammenhang mit dem Ganzen verliert"
(MW, 114).

Die Widmung des Werkes fiir Ernst Troeltsch (vgl. MW I, 115)
ist nicht nur als ein dufderer Ausdruck der Betroffenheit durch
dessen plotzlichen Tod am 1. Februar 1923, sondern auch als
ein inneres Bekenntnis zu dem geistigen Vermachtnis des Ber-
liner Kollegen zu werten. Wenngleich Tillich niemals eine Vor-
lesung bei Troeltsch gehort hatte, betrachtete er ihn doch in
ganz besonderer Weise als seinen Lehrer. Trotz erheblicher
Vorbehalte gegentliber dem sog. Historismus fiihlte er sich dem
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Programm einer soziokulturell fundierten, politisch ausgerich-
teten Geschichtsphilosophie zeitlebens ebenso verpflichtet wie
dem klassischen Ideal der Universitit als einer universitas lit-
terarum, wo alle Einzelwissenschaften zu einem wissenschaftli-
chen Sinnganzen zusammengeschlossen sind. Auf die Verwirk-
lichung dieses Ideals ist Tillichs Wissenschaftssystematik ange-
legt. Die Offentlichkeitswirkung seines Werkes blieb nach Urteil
des Autors verhaltnismafiig gering, obwohl es von Emmanuel
Hirsch, der damals noch Tillichs Freund war, als ,eine der reifs-
ten Leistungen neuerer deutscher systematischer Philoso-
phie“15 begriifdt wurde.

2.2 Denk- und Seinswissenschaften

Wissenschaftslehre ist Wissenschaft von der Wissenschaft. In
ihr gelangt die Wissenschaft zum Bewusstsein ihrer selbst, um
den Begriff zu entwickeln, den sie von sich hat. In der Wissen-
schaftslehre weifd Wissenschaft um sich. Sie ist Wissenschaft in
Potenz oder das reflektierte Selbstbewusstsein von Wissen-
schaft. Nicht von ungefahr konnte Fichte den Inbegriff von Phi-
losophie Wissenschaftslehre nennen. An diesen Sprachge-
brauch schliefst Tillich an. Wissenschaft, die sich in der Wissen-
schaftslehre selbst thematisch wird, hat es mit Wissen zu tun.
Jeder Wissensvollzug ist nach Tillich durch zwei Momente be-
stimmt, die sich unterscheiden, aber nicht trennen lassen:
Durch den Wissensakt selbst und durch dasjenige, worauf er
gerichtet ist. Im Bewusstsein, ohne das von Wissen realiter
nicht die Rede sein kann, sind beide Momente auf differenzierte
Weise eins, wie das Kompositum bereits terminologisch belegt.

15 Emanuel HIRSCH: Rez. Tillich, Paul: Religionsphilosophie, in: ThLZ 51
(1926),97-103, hier: 97.
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Das Wort ,Bewusstsein“ setzt sich aus Wissen und Sein zu-
sammen und benennt so die konstitutiven Bestimmungsmo-
mente jedes realen Wissensvollzugs.

Diejenigen Wissenschaften, die auf den Wissensakt als solchen
bezogen sind, nennt Tillich Denk- oder Idealwissenschaften
(vgl. MW 1, 124ft)). Seins- oder Realwissenschaften (vgl. MW I,
133ff.) hingegen heif3en jene, welche die Gegenstande untersu-
chen, auf die sich der Wissensakt richtet. Beide Wissenschafts-
typen sind tendenziell abstrakt, wenngleich in gegenlaufiger
Ausrichtung. Die Denk- oder Idealwissenschaften streben da-
nach, vom konstitutiven Seinsbezug jedes realen Wissensvoll-
zugs zu abstrahieren und versuchen, das Begreifen gewisser-
mafden ohne das Begriffene zu begreifen. Die Seins- oder Real-
wissenschaften dagegen neigen dazu, vom Wissens- und Be-
wusstseinsakt abzusehen, welcher die Bedingung der Moglich-
keit jeder Erkenntnis darstellt. Drohen jene zu vergessen, dass
es reales Wissen ohne Seinsgehalte nicht gibt, so stehen diese in
Gefahr, von Seiendem ohne Bewusstsein wissen zu wollen, was
in sich unmoglich ist. Mit Kant zu reden: Begriffe ohne An-
schauung sind leer, unbegriffene Anschauungen blind. Eine
Wissenschaft, die um sich weif3, muss daher von der gegenlau-
figen Abstraktheit von Denk- und Idealwissenschaften einer-
seits und Seins- und Realwissenschaften andererseits abstra-
hieren und ihren Gegensatz in sich aufheben. Diese Aufhebung
erfolgt nach Mafdgabe Tillichs in den sog. Geistes- oder Norm-
wissenschaften, in der die Wissenschaftslehre selbst ihren Ort
hat.

Geist nennt Tillich die konkrete Einheit von Denken und Sein,
Geisteswissenschaft jenen Wissenschaftstyp, in dem Ideal- und
Realwissenschaften tibereinkommen und sich zu einer Synthe-
se zusammenfinden, die normativen Charakter fiir die univer-
sitas litterarum hat. Erst von den Geistes- und Normwissen-
schaften her kénnen der Sinnzusammenhang, in dem alle Wis-
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senschaften stehen, und die Systematik erschlossen werden, die
sie untereinander verbindet. Denn erst in ihnen gelangen die
Wissenschaften zu jenem entwickelten Bewusstsein ihrer
selbst, deren Ausdruck die Wissenschaftslehre ist. Im Geist sind
Denken und Sein auf differenzierte Weise vereint, und das Be-
wusstsein weifs um sich selbst. Es ist sich wissendes Wissen
und damit Selbstbewusstsein geworden. In der Wissenschafts-
lehre aktualisiert sich das Selbstbewusstsein von Wissenschaft
als dem Inbegriff methodisch geregelten Wissens. Wissenschaft,
die um sich weif3, weifs damit auch, dass es bei der Entgegen-
setzung von Denk- und Seinswissenschaft nicht bleiben kann.
Sie hebt beider Gegensatz und die Differenz von idealem und
realem Wissen in sich auf, was im Vollzug der Geistes- und
Normwissenschaften geschieht.

Der geistes- oder normwissenschaftliche Prozess der Aufhe-
bung des Gegensatzes von Denk- und Seinswissenschaften ent-
hélt drei Momente in sich, die durch die Dreifachbedeutung des
deutschen Begriffs ,Authebung” treffend bezeichnet sind. Der
Terminus bedeutet (worauf besonders Hegel aufmerksam ge-
macht hat, dem Tillich insoweit folgt) erstens bestimmte Nega-
tion, zweitens Bewahrung und drittens Vollendung. In den Geis-
tes- oder Normwissenschaften werden die Denk- und Seins-
bzw. Ideal- und Realwissenschaften bestimmt negiert, insofern
ihre Abstraktheit behoben wird. Sie sind aber deshalb nicht
verabschiedet, sondern zugleich bewahrt und ihrer eigentlichen
Bestimmung zugefiihrt, um in aufgehobener Gestalt einen blei-
benden Ort in der Wissenschaftssystematik einzunehmen.

Was die Systematik der Tillich’schen Wissenschaftslehre im
Einzelnen angeht, so ordnet er den Denk- und Idealwissen-
schaften insbesondere Logik und Mathematik zu. Beide suchen
die dem Denken wesentlichen Formen wissenschaftlich zu er-
kennen, wobei sie von jedem realen Seinsbezug dieser Denk-
formen absehen und nur dessen Moglichkeit ins Auge fassen.
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Im Falle der Logik wird mit dieser Moglichkeit rein virtuell, im
Falle der Mathematik tatsadchlich, jedoch so gerechnet, dass
konkrete Seinsgehalte nur in Form von Zahlen bzw. vergleich-
baren Groéfien in Betracht kommen. Zwar deuten sich in Geo-
metrie und Arithmetik Beziige zu raumzeitlichen Seinsformati-
onen an. Aber Raum und Zeit bleiben unter mathematischen
Bedingungen reine Denkgebilde, wobei die Tendenz dahin geht,
Zeit auf Raum zu reduzieren und moéglichst konsequent zu ver-
rdumlichen. Die Denk- bzw. die Idealwissenschaften Logik und
Mathematik bewegen sich nach Tillich in einer Sphéare reiner
Formen und in einem Raum, der zwar Seinsmoglichkeiten in
sich birgt, deren konkrete Realisierung sich aber noch nicht
ereignet hat. Sein und Zeit bleiben den reinen Denkwissen-
schaften dufderlich.

Das All von Logik und Mathematik ist nichts als blofie Potenz.
Doch kann es hierbei nicht sein Bewenden haben, da Seiendes
tatsachlich gesetzt und aktualiter in Erscheinung getreten ist.
Wissenschaft kann infolgedessen nicht in den Formen reinen
Denkens und in der prarealen Sphire des Idealen verharren.
Der formale Akt des Wissens ist vielmehr auf ein anderes ver-
wiesen, das der Idealitit des Denkens realiter entgegegenge-
setzt ist. In den Seins- oder Realwissenschaften wird dieser
gegenstiandliche Bezug, der mit jedem sachhaltigen Denken
unveraufierlich verbunden ist, eigens und in der Form geregel-
ten Wissens, also wissenschaftlich wahrgenommen. Diese
Wahrnehmung erfolgt in graduell gestufter Weise, woraus sich
die interne Systematik der Seins- oder Realwissenschaften
ergibt.

Tillich unterscheidet drei seinswissenschaftliche Gruppen (vgl.
MW I, 145ff)). Die erste nennt er Gesetzeswissenschaften, die
zweite Gestaltwissenschaften, die dritte Folgewissenschaften.
Der ersten Gruppe rechnet er die Physik, der zweiten die Orga-
nik, der dritten die Historik zu. Innerhalb der physikalischen
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Gesetzeswissenschaften unterscheidet er eine sog. autogene
und eine sog. heterogene Linie. Die autogene Linie bilden ma-
thematische Physik, Mechanik und Dynamik sowie Chemie und
Mineralogie, die heterogene Astronomie, Geologie und Geogra-
phie. Gemeinsam ist den Gesetzeswissenschaften, dass sie die
Individualitdt und Mannigfaltigkeit dessen, was ist, soweit als
moglich in allgemeine und einheitliche Formen des Denkens zu
tiberfiihren suchen. Am konsequentesten geschieht dies in der
mathematischen Physik als der autogensten und zugleich abs-
traktesten - den Denk- bzw. Idealwissenschaften am nachsten
stehenden - Seins- bzw. Realwissenschaft. Doch bedarf es des
seins- und realwissenschaftlichen Fortschritts, um die gestei-
gerte Besonderheit von Wirklichkeitsformationen zu erfassen,
die sich nicht ldnger der Allgemeinheit idealer Denkbestim-
mungen fligen. Heterogene Elemente machen sich innerhalb
der physikalischen Gesetzeswissenschaften geltend, bis diese
an eine Grenze ihrer Fassungskraft gelangen, was spatestens
dann der Fall ist, wenn organische Entitdten in Betracht gezo-
gen werden. Organismen sind lebendige Seinsgestalten, die
durch physikalische Gesetzeswissenschaften allein nicht fass-
bar sind, sondern zu ihrer angemessenen Wahrnehmung eines
neuen Typs der Seins- bzw. Realwissenschaften bediirfen: der
sog. Gestaltwissenschaften.

Gegenstand der Gestaltwissenschaften sind nach Tillich physi-
sche, psychische oder soziomorphe Organismen. In Organismen
ist das Sein in sich gegangen und seiner inne geworden: im Bio-
organismus primadr in der Weise des Gefiihls, im psychischen in
der Weise des Bewusstseins und seiner Vorformen, im Sozioor-
ganismus in der Weise eines selbstreferentiellen Gemeingeis-
tes, in dem alle Subsysteme zu einem integrierten Ganzen zu-
sammengeschlossen sind. Biologie, Psychologie und Soziologie
haben als gestaltwissenschaftliche Lehren die Aufgabe, die spe-
zifische Verfasstheit der ihnen entsprechenden organischen
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Gestalten theoretisch zu erheben, um ihre Theorieergebnisse
sodann in Form biologischer, psychologischer und soziologi-
scher Technik praktisch nutzbar zu machen, etwa in der Weise
der Okologie, der Psychotherapie oder der Sozialékonomie.

Ist der Gegenstand der Gestaltwissenschaften ungleich seins-
haltiger als derjenige der Gesetzeswissenschaften und derjeni-
ge der gestaltwissenschaftlichen Soziologie vergleichsweise
realer als derjenige der Biologie, so erlangen die Seins- und
Realwissenschaften nach Tillich eine weitere Steigerung ihres
Wirklichkeitsgehalts, wenn sie sich der Geschichte zuwenden
und die Form der Historik annehmen. Historik ist die Vollen-
dungsgestalt der Seins- und Realwissenschaften, die darauf
angelegt ist, zu den Geistes- und Normwissenschaften iliberzu-
leiten, in denen der Gegensatz von Denk- bzw. Ideal- und Seins-
bzw. Realwissenschaften behoben ist. Standen die Seins- und
Realwissenschaften anfangs ganz im Banne des Raumes, von
dem sie sich erst allmahlich 16sten, so ist spatestens mit der
Geschichte, die Gegenstand der historischen Wissenschaft ist,
die Zeit im vollen Sinne des Begriffs angebrochen. Geschichtli-
ches Sein ist Sein in der Zeit, Sein, das sich in Gestalt singularer
Einmaligkeit zeitigt.

In der Sphére dessen, was Tillich Geschichte nennt, begegnen
Seinsgestalten, deren Differenziertheit und Komplexitit in einer
Weise zu denken geben, die weder durch Logik noch durch
Mathematik fassbar ist. Aber auch auf realwissenschaftlichem
Wege sind sie nicht hinreichend zu begreifen und zwar weder
durch die sog. Gesetzes- noch auch durch die Gestaltwissen-
schaften. Thre Eigenart erschliefdt sich erst der Wissenschaft
vom Geist, die durch die sog. Historik vorbereitet wird. Diszip-
linen der Historik als der subtilsten Seins- oder Realwissen-
schaft sind nach Tillich politische Geschichte, Biographie und
Kulturgeschichte, Anthropologie und Ethnographie sowie
Sprachwissenschaft und Philosophie. In diesen Wissenschafts-
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zweigen sind einerseits seinswissenschaftliche Beziige auf Phy-
sik, Biologie, Psychologie und Soziologie prasent; andererseits
weisen sie liber die Realwissenschaft insgesamt hinaus, um
uberzuleiten zu den Geistes- und Normwissenschaften, in de-
nen der Gegensatz von Denk- und Seinswissenschaften, Ideal-
und Realwissenschaften aufgehoben ist. Denn Geist, so Tillich,
ist realisierte Idee und seiendes Denken, welches nicht nur
Faktizitat, sondern normative Geltung beansprucht. Geistige
Wesen erschopfen sich nicht in der Erfiillung duflerer Zwecke,
sondern sind auf Sinn ausgerichtet, den sie in schopferisch zu
nennenden Vollziigen theoretisch zu erfassen und praktisch zu
verwirklichen suchen.

2.3 Geisteswissenschaften

Sinn ist ein Schliisselbegriff des Tillich’schen Wissenschaftsthe-
orie. Geistes- und Normwissenschaften (vgl. MW I, 194ff.) sind
Sinnwissenschaften, deren Ursprungsbestimmung und Ziel es
ist, der Bedeutung des Ganzen gewahr zu werden. Grundlegend
fiir die Tillich’sche Systematik der Geisteswissenschaften, in der
sich Sinnprinzipienlehre als Grundlagenwissenschaft des Geis-
tes und Sinnmateriallehre bzw. Geistesgeschichte normativ
vereinen, ist die Unterscheidung zwischen theoretischen Sinna-
kten geistiger Wirklichkeitswahrnehmung und praktischen
Sinnakten geistiger Wirklichkeitsgestaltung. Beide Sinnakte
sind ihrerseits danach zu differenzieren, ob sie lediglich auf
Bedingtes oder auf das Unbedingte ausgerichtet sind, in wel-
chem jeder bedingte Sinnvollzug seinen absoluten Sinngrund
findet. Im Falle der Ausrichtung auf unbedingten Sinn ist von
fundierenden, im anderen Fall von fundierten Sinnfunktionen
zu sprechen, wobei Tillich die fundierten Sinnfunktionen er-
neut, namlich danach unterscheidet, ob sie als form- oder als
gehaltbestimmt zu gelten haben. Aus dieser komplexen Unter-
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gliederung ergibt sich die Tillich’sche Systematik der Geistes-
oder Normwissenschaften.

Der theoretischen Sphare der Geistes- oder Normwissenschaf-
ten rechnet Tillich Wissenschaft, Kunst und Metaphysik zu,
ihrer praktischen Recht, Gemeinschaft im Sinne einer Individu-
alitdt und Sozialitdt umfassenden moralischen Verbindlichkeit
sowie Ethos oder Sittlichkeit. Gegenstand von Metaphysik und
Sittlichkeit sind fundierende Sinnvollziige entweder theoreti-
scher oder praktischer Art. Beide koinzidieren in der Voraus-
setzung eines absoluten Sinns, der alle geistige Theorie und
Praxis tragt. Ohne den absoluten Sinn, der sich in Metaphysik
und Sittlichkeit normative Geltung verschafft, waren alle theo-
retischen und praktischen Geistesvollziige von Wissenschaft
und Kunst, Recht und gemeinschaftsbildender Moral sinnlos
und das Gegenteil dessen, was sie zu sein beanspruchen. Wis-
senschaft und Kunst bedirfen einer metaphysischen Theorie-
basis, Recht und Gemeinschaft eines sittlichen Fundierungs-
grunds. Sie haben deshalb nicht als fundierend, sondern als
fundiert zu gelten, die einen in theoretischer, die anderen in
praktischer Hinsicht, wobei Wissenschaft und Recht primar auf
die Form, Kunst und gemeinschaftliche Moralitdt primar auf
den Gehalt bedingter Sinnvollziige ausgerichtet sind. Um mit
Tillich zu reden: ,In der theoretischen Sphéare ist die formbe-
stimmte fundierte Funktion die Wissenschaft, die gehaltsbe-
stimmte fundierte Funktion die Kunst, wahrend die fundierende
Funktion fiir beide die Metaphysik ist. In der praktischen Sphéare
ist die formbestimmte fundierte Funktion das Recht, die ge-
haltsbestimmte fundierte Funktion die Gemeinschaft, wahrend
die fundierende Funktion fiir beide die Sittlichkeit ist* (MW I,
210).

Bleibt zu fragen, welcher Stellenwert in Tillichs komplexer Wis-
senschaftssystematik der Theologie zukommt und wie sich
diese zur Philosophie und ihrem wissenschaftstheoretischen
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Status verhalt. Offenkundig ist, dass es sich bei beiden um Geis-
tes- oder Normwissenschaften handelt. Klar ist ferner, dass sie
in elementarer Beziehung stehen zu Metaphysik, auf der Wis-
senschaft und Kunst basieren, sowie zur sittlichen Praxis, die
Recht und Gemeinschaftsmoral fundiert. Gemeinsamer Bezugs-
punkt von Theologie und Philosophie sind in Theorie und Pra-
xis die fundierenden Sinnfunktionen des Geistes. Beider Unter-
schied ist weniger thematischer Art, als durch einen differenten
Modus bestimmt, in dem sie ihrem einheitlichen Thema begeg-
nen.

Tillich spricht von einer autonomen und einer theonomen Geis-
teshaltung in den auf Sinnstiftung ausgerichteten Geisteswis-
senschaften: die autonome ist diejenige der Philosophie, die
theonome diejenige der Theologie. Wahrend die autonome
Geisteshaltung das Unbedingte lediglich zum Zwecke des Be-
dingten intendiert, in ihrer Form sonach rein durch sich selbst
bestimmt ist, intendiert die theonome Geisteshaltung das Un-
bedingte um des Unbedingten willen. Dabei beabsichtigt sie
nicht die Destruktion der selbstgesetzlichen Formen von Den-
ken und Handeln durch ein dem Geiste fremdes und dufierli-
ches Gesetz. Sie stellt deshalb das Unbedingte nicht als die abs-
trakte Negation aller bedingten Sinnformen oder als bestimmte
Sinnform neben anderen vor, sondern intendiert die Erfiillung
selbstgesetzlicher Sinnformen mit transzendentem Gehalt.
Theonomie darf mit Heteronomie nicht verwechselt werden.
Theologie bestimmt ihr Verhéltnis zur Philosophie zwar als
different, nicht aber als gegensatzlich. Will man einen Vergleich
bemiihen, dann verhalt sich die Theologie zur Philosophie in
der fundierenden Sinnwissenschaft proportionsanalog zum
Verhaltnis von Kunst und Wissenschaft bzw. Gemeinschaftsmo-
ral und Recht in der fundierten. Oder anders und in Anlehnung
an Tillichs Theologie der Kultur formuliert: Wie die Religion
den Sinngehalt der Kultur und die Kultur die Ausdrucksform
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der Religion darstellt, so bedarf die Philosophie der Theologie,
um nicht gehaltlos, und die Theologie der Philosophie, um nicht
formlos zu werden.

Was ist Theologie? Tillichs Antwort lautet: Sie ist Sinnnormen-
lehre der fundierenden Sinnfunktion der theoretischen
Sinnsphare, also theonome normative Metaphysik, bzw. theo-
nome Sinnnormenlehre der fundierenden Sinnfunktion der
praktischen Sinnsphére, also theonome normative Sittenlehre,
und sie ist dies beides unter der Voraussetzung, dass in Gott als
dem unbedingten Sinngrund Theorie und Praxis iibereinkom-
men und ihre gemeinsame Erfiillung finden (vgl. MW I, 247ff.).
Wie verfahrt Theologie? Nach Tillich auf metalogische Weise
(vgl. MW [, 215ff.), ndmlich so, dass die Alternative von Logis-
mus und Alogismus in ihrer Methodik behoben ist. Der Logis-
mus in seiner rationalistischen, kritischen und namentlich in
seiner idealistischen Gestalt hat den Vorzug, die sinnstiftende
Funktion des Geistigen allem unmittelbar Seienden gegeniiber
zu verdeutlichen; er steht dabei aber in Gefahr, von der Intenti-
on des gegebenen Realen zum geistigen Sinn zu abstrahieren
und Sinngebung zu einem lediglich subjektiven Akt logischer
Formung einer an sich selbst nicht nur form-, sondern auch
gehaltlosen Wirklichkeit zu erklaren. Demgegeniiber betont der
Alogismus, den Tillich insbesondere mit phdnomenologischen
Stromungen in Verbindung bringt, zwar mit Recht das fiir jeden
Formungsprozess des Denkens und Handelns Kkonstitutive
Sinnzuvorkommen, wie es durch Ideation und in intentionalen
Erlebnissen unmittelbar wahrzunehmen ist, verkennt daruber
aber, dass vom Sinngehalt des Seins losgelost von aktuellen
Prozessen der Sinngestaltung nicht die Rede sein kann.
Logistische und alogistische Einseitigkeiten und Abstraktionen
zu vermeiden, ist Ziel der Metalogik, das sie durch konsequente
Ausrichtung auf eine schopferische Sinnerfiillung zu erreichen
sucht, in welcher Form und Gestalt, Gelten und Sein, Sinnge-
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bung und Sinngegebensein, Subjekt und Objekt in differenzier-
ter Einheit ibereinkommen. Es ist unschwer zu erkennen, dass
sich die Grundidee, welche die Metalogik verfolgt, strukturana-
log in allen Themengebieten Tillich’schen Denkens antreffen
lasst bis hin zur ,Systematischen Theologie” und der sie be-
stimmenden Methode der Korrelation. Thren exemplarischen
Anwendungsfall stellt bezeichnenderweise wiederum das Ver-
héltnis von Philosophie und Theologie dar, wobei die Argumen-
tation abermals im Erweis notwendiger wechselseitiger Aufge-
schlossenheit beider sich erfiillt. Philosophie ist die Form der
Theologie, Theologie der Gehalt der Philosophie.16

3 Wissenschaft von Gott: W. Pannenbergs Wissen-
schaftstheorie und Theologie von 1973

3.1 Wissenschaftstheorie und Theologie

Wolfhart Pannenbergs ,Problemgeschichte der neueren evan-
gelischen Theologie in Deutschland“ endet mit einem Abschnitt
tiber Paul Tillich. Dieser sei ,zu seiner Zeit der einzige fithrende
Theologe (gewesen), der auch philosophische Kompetenz be-
anspruchen konnte“l” und ,durch seine Gabe zur Verbindung
philosophischer und theologischer Gesichtspunkte in einprag-
samen Formulierungen das Anliegen einer Interpretation des
Christentums im weiten Horizont der Problematik neuzeitlicher

16 Vgl. Paul TILLICH: Systematische Theologie. Bd. 1, Stuttgart 41973,
25ff.

17 Wolfthart PANNENBERG: Problemgeschichte der neueren evangeli-
schen Theologie in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu Barth und
Tillich, Gottingen 1997, p. 349.
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Kultur auf hochst eindrucksvolle Weise realisiert“18 habe. Un-
beschadet dieses sehr positiven Urteils tadelt Pannenberg Til-
lichs Neigung ,zu einem eher eklektischen Umgang mit philo-
sophischen Gedanken ohne tieferes Eindringen in die Problem-
geschichte des philosophischen Denkens selber und seines Ver-
haltnisses zur Religion“19. Als besonders schwerwiegend habe
sich Tillichs Versaumnis erwiesen, ,das Thema der Hermeneu-
tik mit seiner Beschreibung des Sinnbewusstseins zu verbin-
den, so daf diese in der hermeneutischen Diskussion der Nach-
kriegszeit nicht mehr zur Wirkung kommen konnte. Dabei hatte
Tillichs Analyse die Funktion haben kénnen, in die hermeneuti-
sche Diskussion den Bezug auf einen unbedingten Sinngrund
einzubringen.“20 Genau dies und die prazise Klarung des Bezugs
der Unbedingtheitsdimension des Religiosen zur Geschichtlich-
keit menschlicher Sinnerfahrung ist eines der Grundanliegen in
Pannenbergs theologischer Konzeption im Allgemeinen und
seines Entwurfs zur Wissenschaftstheorie der Theologie im
Besonderen.

Wie zu seiner Zeit Tillich ist Pannenberg in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts und im beginnenden 21. Jahrhundert auch
im angelsachsischen Bereich zu grofsem Einfluss gelangt. Gebo-
ren wurde er 1928 in Stettin an der Oder. Gegenstand seiner bei
Edmund Schlink in Heidelberg angefertigten Dissertation war
die Pradestinationslehre des Duns Scotus im Zusammenhang
der scholastischen Lehrentwicklung (1954). Seine Habilitati-
onsschrift war der Geschichte des Analogiebegriffs in der Got-
teserkenntnis gewidmet (1955). Einer breiteren Offentlichkeit
wurde Pannenberg durch seine 1961 erschienene Programm-
schrift ,Offenbarung als Geschichte“ bekannt. Darin kiindigte

18 Ibidem, p. 346.
19 Ibidem, p. 349.
20 Ibidem, p. 348f.
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sich innerhalb des deutschen Protestantismus ein neuer theo-
logischer Gesamtentwurf an, der sich entschieden von den bei-
den Gestalten der bis dahin vorherrschenden Wort-Gottes-
Theologie abgrenzte, ndmlich zum einen gegen den religions-
kritikschen Offenbarungspositivismus der Barthianer, zum
anderen gegen die existentiale Hermeneutik der Bultmannschu-
le.

An beiden Variationsformen der sog. Dialektischen Theologie
kritisierte Pannenberg ihren antihistoristischen Glaubenssub-
jektivismus. Dieser sollte durch eine universalgeschichtlich
ausgerichtete Offenbarungstheologie und durch den Nachweis
einer allem Irrationalismus und Dezisionsimus tiberlegenen
Verniinftigkeit des Glaubens iiberwunden werden. Expliziert
hat Pannenberg sein Programm zundchst in anthropologischer
und christologischer Hinsicht. 1962 erschien die Schrift ,Was
ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der
Theologie“, deren Konzept zwei Jahrzehnte spater in der gro-
3en ,Anthropologie in theologischer Perspektive“ ausgearbeitet
wurde. 1974 folgten die ,Grundziige der Christologie. Das
Christentum mit seiner eschatologischen Botschaft von der
kommenden und in Jesus von Nazareth bereits angebrochenen
Gottesherrschaft wurde verstanden im Kontext der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, insbesondere der jiidischen Apo-
kalyptik. Als Spezifikum des christlichen Glaubens galt dabei die
Annahme, dass sich das Ende der Geschichte und die Zukunft
der Welt in der Auferweckung Jesu Christi als der Bestiatigung
seines Vollmachtsanspruches durch Gott vorwegereignet habe.
Pannenbergs Theologie stellt den Versuch einer Rechtfertigung
dieser Annahme vor dem Forum des allgemeinen Wahrheits-
bewusstseins dar.

Anthropologisch sollte die Verniinftigkeit des Glaubens vor
allem anhand der Struktur der Exzentrizitat, Selbsttranszen-
denz und Gottoffenheit des Menschen aufgewiesen werden.
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Zugleich wurden die Aussagen des christlichen Glaubens selbst
als eine den universalen Sinnzusammenhang thematisierende
Hypothese begriffen, deren endgiiltige Verifikation noch aus-
steht, womit die Theologie eine Fundierung im Rahmen der
allgemeinen Wissenschaftstheorie erhielt und sich so als ratio-
nale Theologie gestalten konnte. Den Zusammenhang von ,Wis-
senschaftstheorie und Theologie“ hat Pannenberg 1973 in dem
gleichnamigen Werk im Detail expliziert.2! Die Gottesfrage und
die Frage nach Wirklichkeit und Wahrheit lassen sich nicht
trennen. Entsprechend gehoren Theologie als Wissenschaft von
Gott mit allen Wissenschaften zusammen, die zu erheben su-
chen, was wirklich und wahr ist. Der erste Teil des Werkes (vgl.
WuTh, 27ff) sucht in Auseinandersetzung mit der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion der Zeit den Begriff der Wis-
senschaft zu bestimmen und ein System der Wissenschaften
zumindest ansatzweise zu skizzieren; der zweite (vgl. WuTh,
225ff.) ist dem wissenschaftlichen Begriff der Theologie und
ihrem Verhéltnis zu den anderen Wissenschaften sowie der
inneren Organisation ihrer Disziplinen gewidmet. Ob die beiden
Werkteile lediglich durch die Buchdeckel zusammengehalten
werden, wie der ehemalige Papst in seiner Zeit als Theologie-
professor gedufdert haben soll (Treffen zwischen dem Dokto-
randenkreis Ratzingers und Pannenbergs fanden regelmafiig
statt), wird zu priifen sein. In umfassender Form expliziert hat
Pannenberg sein Verstdandnis christlicher Theologie und ihrer
Inhalte im opus magnum der dreibandigen ,Systematische(n)
Theologie“, die in den Jahren 1988 bis 1993 erschienen ist.22

21 Wolfhart PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frank-
furta. M. 1973 (= WuTh).

22 Idem: Systematische Theologie. 3 Bde., Gottingen 1988ff.; vgl. Gunther
WENZ: Wolfhart Panennbergs Systematische Theologie. Ein einfiih-
render Bericht, Gottingen 2003.
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3.2 Begriff und System der Wissenschaften

[hren Anfang hat die wissenschaftstheoretische Diskussion
beim empirischen Positivismus zu nehmen, der das durch Sin-
neswahrnehmung Gegebene zur Grundlage allen realen Wis-
sens erklart. Pannenberg begriindet die Alternativlosigkeit die-
ses Einsatzes mit dem Hinweis, dass der am Modell der moder-
nen Naturwissenschaften orientierte positivistische Wissen-
schaftsbegriff faktisch und unter weitgehender Zustimmung
des offentlichen Bewusstseins fiir alle wissenschaftlichen Sach-
gebiete Geltung beanspruche. Doch zeige die Entwicklung vom
Positivismus zum kritischen Rationalismus, dass die Wissen-
schaft bei dem anfanglichen Empirizismus nicht verharren
koénne, sondern mit theoretischer Notwendigkeit tiber ihn hin-
auszuschreiten habe. Schon im sog. logischen Positivismus bilde
das sinnlich Gegebene nicht ldnger den Ausgangspunkt und
alleinigen Gegenstand der Erkenntnis; es fungiere lediglich als
Kontrollinstanz wissenschaftlicher Behauptungen. Diese seien
durch Bezugnahme auf Sinneswahrnehmungen bzw. auf sog.
Protokoll- oder Basissiatze, welche den Gehalt sinnlicher Be-
obachtungen zu qualifizieren, um als wahr gelten zu diirfen.
Doch habe die namentlich von K. Popper initiierte Kritik am
empiristischen Sinnkriterium der Verifikation gezeigt, dass es
auch hiermit nicht sein Bewenden haben konne.

Popper und der an ihn anschliefdende kritische Rationalismus
ersetzten das Verifikations- durch das Falsifikationsprinzip,
dessen Haltbarkeit aber ebenfalls problematisiert wurde, etwa
durch R. Carnap. Die Zweifel an der Tragweite der durch blof3e
Sinnesdaten ermdglichten Erkenntniskontrolle steigerten sich
und die Theorie der Wissenschaft wurde mehr und mehr auf
die soziokulturelle, sprachliche, geschichtliche bzw. sonstige
Vermitteltheit der Feststellung von Tatsachen und ihrer Deu-
tung aufmerksam. Das naturwissenschaftliche Erkenntnisideal
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einer gleichsam subjektlosen Objektivitat geriet in die Krise.
Subjektivitat liefd sich als unveraufderliche Bedingung jeder
moglichen Erkenntnis wissenschaftstheoretisch nicht langer
ausblenden mit der Folge fortschreitender Emanzipation der
sog. Geisteswissenschaften von den Naturwissenschaften.

Der geisteswissenschaftliche Emanzipationsprozess, der weni-
ger chronologisch als bewusstseinslogisch aufzufassen ist, wird
im zweiten Kapitel (WuTh, 74ff.) der Pannenberg’schen Wis-
senschaftstheorie im Detail dargestellt, nachdem ein erstes
Kapitel (WuTh, 31ff) unter Beriicksichtigung sprachanalyti-
scher Ansitze den Weg vom Positivismus zum kritischen Ratio-
nalismus skizziert hatte. Die Geisteswissenschaft weifd sich
nach Mafigabe ihres Selbstverstindnisses von naturwissen-
schaftlichen  Erkenntnisweisen durch ihre historisch-
kulturwissenschaftliche Methodik hermeneutischen Sinnver-
stehens abgegrenzt. Recht und Problematik dieser Abgrenzung
sowie Unterscheidung und Zuordnung von Natur- und Geistes-
wissenschaften werden von Pannenberg eingehend erortert.
Dezidiert wendet er sich dabei gegen einen Dualismus von Na-
tur- und Geisteswissenschaft und eine Entgegensetzung von
Erklaren und Verstehen, ohne deshalb methodische Differen-
zierungsnotwendigkeiten zu bestreiten. Besondere Aufmerk-
samkeit wendet er in diesem Zusammenhang den wissen-
schaftstheoretischen Debatten im Bereich der Sozialwissen-
schaften zu, in denen die beiden Wissenschaftsbegriffe traditio-
nell am starksten interferieren. Die Kontroverse zwischen N.
Luhmann und ]J. Habermas belegt dies exemplarisch. Pannen-
berg nimmt auf sie Bezug, um zu erweisen, dass soziologische
Theoriebildungen in jedem Fall von Sinndeutungen dependie-
ren, die ihrerseits auf eine Sinntotalitit der geschichtlichen
Lebenswelt bezogen sind, die im aktuellen sozialen Erleben
stets, wenngleich zumeist nur latent gegenwartig ist.
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Alles Einzelne erhalt seine bestimmte Bedeutung nur im Kon-
text einer umfassenden Sinntotalitat, auf welche auszugreifen
die Moglichkeitsbedingung sinnvollen Verstehens nicht nur in
den Geistes-, sondern auch in den Naturwissenschaften dar-
stellt. Der Sinn des Ganzen ist Voraussetzung allen wissen-
schaftlichen Begreifens, welches auf ihn vorgreift, wann immer
sie im Begreifen begriffen ist. Damit sind die zentralen Leitter-
mini Pannenberg’'scher Wissenschaftstheorie umschrieben:
Antizipation von Sinntotalitat bzw. Prolepse des Ganzen. Philo-
sophischer Gewdhrsmann fiir diese und vergleichbare Argu-
mentationsfiguren ist weniger G. W. F. Hegel, obwohl auch er
fir Pannenberg von grofier Bedeutung ist, als vielmehr W.
Dilthey, dessen Analysen der Sinnstruktur menschlichen Erle-
bens, des Verhiltnisses von Teil und Ganzem in jedem Be-
wusstseinsvollzug sowie der Offenheit und Unabgeschlossen-
heit des geschichtlichen Erkenntnisprozesses nach seinem Ur-
teil richtungsweisend sind.

Das dritte Kapitel (WuTh, 157ff.) zur Theorie der Wissenschaft
bekriftigt dies und entwickelt unter konstruktivem Bezug auf
Dilthey und in Auseinandersetzung mit F. D. E. Schleiermacher,
M. Heidegger, H. G. Gadamer und anderen Grundziige einer
hermeneutischen Methodik des Sinnverstehens, wie sie fiir
Pannenbergs wissenschaftstheoretischen Ansatz und sein theo-
logisches Verfahren gleichermafien charakteristisch sind. Le-
diglich angemerkt sei, dass Pannenberg an spaterer Stelle zwar
knapp die zentrale Bedeutung des Sinnbegriffs in der theologi-
schen Konzeption P. Tillichs registriert. Er tut dies aber erstens
nur in Bezug auf die Religionsphilosophie von 1925, nicht hin-
gegen auf die Wissenschaftssystematik von 1923 und zweitens
primdr in kritischer Absicht. Bei Tillich bleibe, wie es heifdt,
svielleicht weil er den Sinnbegriff als solchen allzu selbstver-
standlich voraussetzt, ohne auf die Problematik seiner Struktur
naher einzugehen, das Verhaltnis von Sinnzusammenhang und
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,unbedingtem Sinn’ .... ungeklart (WuTh, 314 Anm. 615). Dieses
Urteil wird in der bereits zitierten ,Problemgeschichte der neu-
eren evangelischen Theologie in Deutschland“ im Rahmen einer
insgesamt positiv gehaltenen Gesamtwiirdigung wiederholt.

Im Unterschied zur Tillich’schen enthdlt Pannenbergs Wissen-
schaftstheorie keine ausgearbeitete Enzyklopadie der Wissen-
schaften, deren Binnenverfassung nur mit wenigen Hinweisen
charakterisiert wird. Unterschieden wird dabei zwischen Wis-
senschaft im engeren Sinn, deren Aussagen sich auf einen be-
stimmten Datenbereich beschranken, und solchen Wissenschaf-
ten, die durch das spezifische Merkmal unbeschrankter Reflexi-
on gekennzeichnet sind und ihre Perspektive zu einem univer-
salen Sinnhorizont ausweiten. Beiden Wissenschaftstypen ist
ihre rationale und auf logische Stimmigkeit ausgerichtete Ori-
entierung gemeinsam, die sie von Mythologemen unterscheidet,
welche zwar ebenso explizite und umfassende Sinnentwiirfe
entwickeln, ohne sie den Kriterien der Rationalitdt und syste-
matische Logizitdt zu unterwerfen. Auch Philosophie und Theo-
logie sind nach Pannenberg an die wissenschaftlichen Grundre-
geln gebunden, wie sie durch jede Art von Behauptungssatzen
erfordert werden. Doch unterscheiden sie sich von den Wissen-
schaften im engeren Sinn durch die universale Reichweite ihrer
Reflexionen.

In allen Wissenschaften hat die Darstellung systematischer
Sinnzusammenhinge die Funktion, Einzelnes in theoretisch
konsistenter Weise in ein Ganzes einzuordnen, wobei die theo-
retische Konsistenz das Kriterium der Wissenschaftlichkeit
bildet. Das gemeinsame Charakteristikum von Philosophie und
Theologie besteht darin, die formalen und inhaltlichen Grenzen,
die sich Logik und Mathematik einerseits und die Realwissen-
schaften andererseits durch Wahl ihrer Zustandigkeitsbereiche
gesetzt haben, zu transzendieren und in den Prozess einer un-
beschrankten Reflexion einzutreten, der alle unmittelbaren
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Sinnannahmen der Priifung unterzieht und auf die umfassende
Sinntotalitdt von Selbst- und Welterfahrung tiberhaupt ausge-
richtet ist. In den Einzelwissenschaften erweist sich der Meister
in der fachmannischen Beschrankung. Die philosophische und
theologische Wissenschaft hingegen sucht den Sinn des Ganzen
zu erfassen: Philosophie ist Theorie des Absoluten, Theologie
Wissenschaft von Gott. ]hrem Gegenstand entsprechen kdnnen
beide Wissenschaften nach Pannenberg nur dann, wenn sie sich
von ihm unterschieden Wissen und ihre eigenen Sinnentwiirfe
als hypothetische Antizipationen der absoluten, géttlichen Sinn-
totalitdt begreifen, die der Priifung unterliegen und sich nur in
dem Mafde bewahrheiten kénnen, in welchem sie tatsachlich
erlebte Bedeutung zu integrieren und auf sinnvolle Weise zu
erhellen vermégen.

3.3 Wissenschaftliche Selbstverstindigung der Theologie

Der gesamte zweite Teil von ,Wissenschaftstheorie und Theo-
logie ist der wissenschaftlichen Selbstverstindigung der Theo-
logie gewidmet, um die es implizit zwar schon im ersten Teil
ging, die aber nun explizit thematisiert wird und zwar zunachst
in theologiegeschichtlicher Perspektive. Nachdem die Anfiange
des Wissenschaftsanspruchs der Theologie bereits einleitend
skizziert worden waren, kommen nun die im Laufe der Ge-
schichte begegnenden Auffassungen von Theologie als abgelei-
teter, praktischer und positiver Wissenschaft typisierend zur
Darstellung (vgl. WuTh, 226ff.). Unter den neuzeitlichen Kon-
struktionen findet die ,Kurze Darstellung des theologischen
Studiums“ von Schleiermacher besondere Beachtung (vgl.
WuTh, 249ff.), dessen Theologieverstiandnis von K. Barth und
den Reprasentanten der Dialektischen Theologie heftig kriti-
siert worden ist. Theologie sei primar nicht Wissenschaft von
der christlichen Religion und ihren historischen Erscheinungs-
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gestalten, ihr Gegenstand sei vielmehr Gott und seine Offenba-
rung. Pannenberg schliefdt sich dieser Kritik an, distanziert sich
aber zugleich von Barth (vgl. WuTh, 266ff.), dessen dogmatis-
tisch-autoritarer Offenbarungspositivismus nach seinem Urteil
keine echte Alternative zum Subjektivismus in der Theologie
darstellt, weil er selbst auf der subjektivistischen Dezision eines
reinen Glaubenswagnisses beruhe. Dies sei sowohl wissen-
schaftlich als auch theologisch unhaltbar. Wissenschaft von Gott
und seiner Offenbarung konne Theologie nicht in positivisti-
scher Unmittelbarkeit, sondern nur so sein, dass sie die Priori-
tat Gottes und seiner Offenbarung durch Reflexion auf ihrer
Selbstvermittlung und Selbstbewadhrung im Prozess der christ-
lichen Traditionsgeschichte, ja der universalen Uberlieferungs-
geschichte der Menschheit und ihrer Religionen verstiandlich
mache. Dieser Prozess sei zwar noch unabgeschlossen, aber
nach Bekenntnis des christlichen Glaubens in der Auferwe-
ckung und Auferstehung Jesu Christi von den Toten antizipiert.
Auf die wissenschaftliche Plausibilisierung dieser Aussage und
damit der Selbstoffenbarung Gottes im auferstandenen Gekreu-
zigten muss es Pannenberg zufolge wissenschaftlicher Theolo-
gie vorzugsweise zu tun sein. Ist Theologie, wie ihr Begriff sagt,
Wissenschaft von Gott, dann bedarf sie, um zu sein, wozu sie
bestimmt ist, einer Universalhermeneutik eines auf das Ganze
ausgerichteten Sinnverstehens, ohne welche der Gehalt des
Gottesgedankens nicht zu erfassen sei (vgl. WuTh, 299ff.).

Gott ist die alles bestimmende Wirklichkeit. Diese theologische
Grundaussage ist im Gottesbegriff selbst enthalten und stellt
nichts weiter als dessen Nominaldefinition dar. Als die alles
bestimmende Wirklichkeit wird Gott - und zwar unabhdngig
davon, ob der Gottesbegriff ausdriicklich verwendet wird oder
nicht - in jeder Aussage in Anspruch genommen, die auf die in
jeder Einzelbedeutung und ihrem kontextuellen Bedeutungszu-
sammenhang mitgesetzte Sinntotalitdt ausgerichtet ist. Es ist
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die Aufgabe der Theologie als Wissenschaft von Gott, solche
Aussagen, wie sie in den Religionen nicht nur explizit werden,
sondern mehr oder minder systematische Gestalt annehmen,
auf ihre Sachaddquanz hin zu iiberpriifen. Dabei kann die Theo-
logie nicht dogmatisch in dem Sinne verfahren, dass sie die
Prinzipien oder das Prinzip ihrer Priiffung in unbefragter
Selbstverstandlichkeit voraussetzt. Ein solches Verfahren wiir-
de zwangslaufig in die aufgewiesenen Aporien eines ideologi-
schen Positivismus oder dezisionistischen Glaubenssubjekti-
vismus fithren. Angemessen kann nur ein solches Verfahren
sein, welches den in den Sinnsystemen namentlich der Religio-
nen in Anspruch genommenen Gottesgedanken ,an seinen ei-
genen Implikationen“ (WuTh, 302; bei P. kursiv) priift: ,Der
Gedanke Gottes als der seinem Begriff nach alles bestimmenden
Wirklichkeit ist an der erfahrenen Wirklichkeit von Welt und
Mensch zu bewédhren. Gelingt solche Bewdhrung, dann ist sie
nicht durch eine dem Gottesgedanken dufderliche Instanz er-
folgt, sondern das Verfahren erweist sich dann als der Form des
ontologischen Gottesbeweises gemafs, als Selbstbeweis Gottes.
Doch solange der Ausgang der Priifung des Gottesgedankens an
der erfahrenen Wirklichkeit noch offen ist, und das ist der
Standpunkt des endlichen Erkennens, solange bleibt der Got-
tesgedanke als ein blof3er Gedanke der erfahrenen Wirklichkeit
gegeniiber Hypothese. Es gehort also zur Endlichkeit theologi-
schen Erkennens, dafd der Gottesgedanke auch in der Theologie
hypothetisch bleibt und vor der Welterfahrung und Selbster-
fahrung des Menschen zurticktritt, an der er seine Bewdhrung
zu finden hat. Andererseits umgreift Gott als Thema der Theo-
logie seinem Begriff nach schon die Erfahrungswirklichkeit, an
der der Gottesgedanke gepriift werden soll, und definiert damit
den Gegenstand der Theologie.“ (Ebd.)

Theologie ist Wissenschaft von Gott als dem fundierenden
Grund von Selbst und Welt. Thematisch werden kann der Ge-
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genstand der Theologie nach Pannenberg indes nicht unmittel-
bar, sondern nur auf anthropologisch und kosmologisch vermit-
telte Weise. Unter neuzeitlichen Bedingungen kommt seinem
Urteil zufolge vorzugsweise der Anthropologie eine fundamen-
taltheologische Vermittlungs-funktion zu, da der Zugang zur
Gottesthematik in der Moderne nicht mehr direkt von der Welt
her, sondern indirekt, ndmlich vom Selbstverhaltnis des Men-
schen und der menschlichen Beziehung zur Welt her erschlos-
sen werde. Wahrgenommen wird die fundamentaltheologische
Vermittlungsfunktion der Anthropologie vor allem mittels der
Einsicht, dass Religion konstitutiv zum Menschsein des Men-
schen als eines weltoffenen, welttranszendenten und auf Sinn-
totalitat ausgerichteten Wesens gehort. Die Primaraufgabe der
Fundamentaltheologie als der theologischen Basiswissen-schaft
ist daher eine Theorie der Religion.

Konkret gegeben ist Religion nicht im Allgemeinen, sondern nur
in den besonderen Religionen und ihrer Geschichte. Ihre fun-
damentaltheologische Aufgabe hat die Religionstheorie daher
als eine Theologie der Uberlieferungsgeschichte der Religionen
wahrzunehmen. Thr theologischer Charakter ist darin begriin-
det, dass sie die religiosen Traditionen nicht nach einem &dufse-
ren, sondern nach ihrem inneren Mafdstab beurteilte, namlich
auf Sinntotalitdt und auf dasjenige bezogen zu sein, was unbe-
dingte Voraussetzung aller bedingten Setzungen ist. Entspricht
die jeweilige religionsgeschichtliche Gestalt dem eigenen Krite-
rium ihrer Geltung, kurz: ist ihr religioses Verhaltnis auf Gott
als die alles bestimmende Wirklichkeit oder auf einen
Scheingott und Gotzen bezogen, der nicht ist, was zu sein er
vorgibt? Dies ist die entscheidende theologische Frage, die an
die Religionsgeschichte und in ihrem Zusammenhang auch an
die Geschichte der christlichen Religion zu stellen ist.



Was ist Theologie? Drei Fallstudien zu ihrem Begriff und Verstdnd- 53
nis aus dem Bereich des deutschen Protestantismus

3.4 Enzyklopidie der theologischen Wissenschaften

In Pannenbergs Enzyklopadie der theologischen Wissenschaf-
ten kommt der Theologie der Religionen basale Stellung zu (vgl.
WuTh, 361ff.). Theologisch ist die Religionswissenschaft indes
nur dann zu nennen, wenn sie sich nicht in psychologischen,
soziologischen oder phdnomenologischen Auféenbetrachtungen
erschopft, sondern die religiosen Uberlieferungen daran be-
misst, ob sie der gottlichen Wirklichkeit als ihrem Gegenstand
entsprechen. Sachgemafl sind religiése Uberlieferungen nur
dann, wenn sie geschichtliche Verdnderungen in sich zu integ-
rieren vermogen, statt vom Fortgang der Zeiten tiberholt zu
werden. In der an die jiidische Uberlieferungsgeschichte an-
schliefienden Tradition der christlichen Religion ist dies nach
Pannenberg deshalb der Fall, weil das Bewusstsein ihrer eige-
nen Geschichtlichkeit charakteristisch sei fiir ihr religioses
Selbst-, Welt- und Gottesverstandnis. Insofern kénne das Chris-
tentum die Religion der Religionen genannt werden. Denn in ihr
werde explizit, was implizites Thema aller Religion sei.

Es ist nach Pannenberg durch die charakteristische Eigenart
der christlichen Religion selbst gefordert, dass ihre Theologie
nur in der differenzierten Einheit von historischer und syste-
matischer Arbeit (vgl. WuTh, 349ff.), ndmlich in Form einer
universalen Theorie christlicher Uberlieferungsgeschichte ge-
leistet werden kann. Alle Einzeldisziplinen christlicher Theolo-
gie sind gemeinsam auf die Erfiillung dieser Aufgabe hingeord-
net. Ohne Hinordnung auf dieses Ziel wird die innere Einheit
der Theologie verfehlt. Pannenberg betont dies mit besonde-
rem Nachdruck in Bezug auf die exegetischen Disziplinen und
das Verhaltnis alttestamentlicher und neutestamentlicher Wis-
senschaft (vgl. WuTh, 374ff.). Tendenzen zu ihrer Trennung sei
durch eine biblische Theologie zu begegnen, die sich freilich
nicht durch die Grenzen des Kanons aufierlich beschrdanken
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lassen diirfe. Zwar sei der Abschluss des Kanons wichtig, um
innerhalb der christlichen Uberlieferung das Perfekt und den
Endgiltigkeitsanspruch der Offenbarung Gottes in Jesus Chris-
tus zu dokumentieren. Aber die Kanonizitit des Kanons und
seine Normativitidt konne sachgemaf$ nicht auf formalautorita-
tive Weise, sondern nur durch inhaltlich bestimmte Argumenta-
tion begriindet werden. Daher lehnt es Pannenberg ab, einen
Gegensatz zwischen einer Theologie des Alten und Neuen Tes-
taments und einer vermeintlich untheologischen Religionsge-
schichte Israels und des Urchristentums in Anschlag zu bringen.
Die Religionsgeschichte Israels und des Urchristentums ldsst
sich nur theologisch, die Theologie des Alten und Neuen Testa-
ments nur auf religionsgeschichtliche Weise adaquat begreifen.
An die Theologie der Traditionsgeschichte urchristlicher Reli-
gion schliefdt die kirchengeschichtliche Arbeit kontinuierlich an
(vgl. WuTh, 393ff.). Die Geschichte der Kirche lasst sich theolo-
gisch nur im Gesamtzusammenhang christlicher Uberliefe-
rungsgeschichte angemessen begreifen. Wie keine andere his-
torische Disziplin christlicher Theologie ist die kirchenge-
schichtliche Theologie mit der Frage nach der Relevanz der
religiosen Thematik fiir das Geschichtsverstdndnis tiberhaupt
konfrontiert. Denn ihr Thema ist die Geschichte einer Religion,
fiir die der Glaube an einen in der Geschichte handelnden Gott
kennzeichnend ist. Bei der Bearbeitung dieses Themas hat die
kirchengeschichtliche Disziplin ein Doppeltes zu beachten,
namlich zum einen, dass das Christentum nur in kirchlicher
Gestalt von Dauer ist, dass in ihm aber zum anderen Krafte
wirksam werden, welche die verfasste Kirche und ihre institu-
tionelle Form transzendieren.

Die Uberlieferungsgeschichte christlicher Religion, wie sie die
theologische Disziplin der Kirchengeschichte im Verein mit der
alttestamentlichen und neutestamentlichen Wissenschaft be-
denkt, ist auf zukunftserschlieffende Gegenwartsbedeutung hin
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angelegt, die in, mit und unter der Tradition der Christentums-
geschichte zu erheben ist. Die Relevanz christlicher Tradition
fiir den aktuellen Prozess ihrer Rezeption und die Wirkprasenz
des gottlichen Geistes in ihr fiir die Gegenwart zu bestimmen,
ist die spezifische Aufgabe der Disziplinen von Systematischer
und Praktischer Theologie (vgl. WuTh, 406ff.). Sie sprengen
keineswegs den Rahmen einer am Sachgehalt ihres Themas
orientierten historischen Theologie, machen aber einen ele-
mentaren Aspekt der Uberlieferungsgeschichte christlicher
Religion eigens zum Thema, namlich den ihrer gegenwartser-
hellenden und zukunftseréffnenden Bedeutung. Systematische
Theologie ist, wenn man so will, Theorie religioser und christli-
cher Uberlieferungsgeschichte in vorzugsweise prisentischer,
Praktische Theologie in vorzugsweise futurischer Perspektive,
wobei Gegenwarts- und Zukunftsperspektive sich selbstver-
standlich nicht trennen lassen, sondern zusammen mit anamne-
tischen Aspekten geschichtlicher Erinnerung den endzeitorien-
tierten Horizont des Christentums und seiner Theologie bilden.
Um zuletzt nur noch von der Systematische Theologie zu reden,
deren Disziplin Pannenberg in Forschung und Lehre akade-
misch vertreten hat, so spiegelt sich in ihrem inneren Aufbau
noch einmal der Gesamtzusammenhang der theologischen Dis-
ziplinen wieder. Ihre fundamentaltheologische Basis bildet die
anthropologisch aufbereitete, aber auch kosmologische Beziige
umfassende Religionswissenschaft in der konkreten Gestalt
einer Theorie der Religionen und ihrer geschichtlichen Uberlie-
ferungen. Auf dieser Grundlage thematisiert Systematische
Theologie unter Integration exegetischer und kirchengeschicht-
licher Ergebnisse den aktuellen Geltungsanspruch der christli-
chen Tradition. Sie tut dies in theoretischer und praktischer
Hinsicht und in Auseinandersetzung mit den Anspriichen der
Vernunft, wie sie in systematischer Form insbesondere durch
die Philosophie, aber auch durch die anderen Wissenschaften
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reprasentiert werden. Als Dogmatik ist die Systematische Theo-
logie in Kritik und Konstruktion vor allem auf die philosophi-
sche Metaphysik, als christliche Sittenlehre oder Ethik vor al-
lem auf die philosophischen Konzeptionen praktischer Ver-
nunft und theologieintern auf die Disziplin der Praktischen
Theologie bezogen, sofern diese als spezielle Ethik kirchlichen
Handelns begriffen werden kann.

Was Form und Gehalt der dogmatischen Gestalt Systematischer
Theologie angeht, so hat Pannenberg in seinem opus magnum
selbst in extenso deutlich gemacht, welches Verstindnis von
Dogmatik er vertritt. Der Begriff dogmatischer Theologie, den
er in ,Wissenschaftstheorie und Theologie“ entwickelt hat, ist in
der ,Systematischen Theologie" realisiert.

Die schopfungstheologisch-anthropologischen, christologisch-
soteriologischen, pneumatologisch-eschatologischen Momente
dieses Realisierungsprozesses, wie sie im dreieinigen Gott und
seiner Offenbarung begriindet und inbegriffen sind, kdnnen im
gegebenen Zusammenhang nicht entfaltet werden. Unterstri-
chen sei zum Schluss nur noch, dass Pannenberg den Titel sei-
ner Summe buchstablich verstanden wissen will. ,Der Stoff der
Dogmatik®, heif3t es einleitend, ,wird in allen seinen Teilen als
Entfaltung des christlichen Gottesgedankens vorgetragen wer-
den.“23 Dies entspricht dem programmatischen Grundsatz der
theologischen Wissenschaftstheorie, wonach Theologie insge-
samt Wissenschaft von Gott, Systematische Theologie diejenige
theologische Disziplin sei, in der die Wissenschaft von Gott sys-
tematisch, also so betrieben wird, dass mit dem Zusammenhang
der christlichen Lehraussagen untereinander zugleich ihr Zu-
sammenhang mit allem deutlich wird, was berechtigterweise
Anspruch auf Wahrheit erheben kann.

23 Wolfhart PANNENBERG: Systematische Theologie. Bd. 1, S. 7.
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